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Abstract-
This project aims at investigating the underlying components in Tom Buk-Swientys 
historical account Slagtebænk Dybbøl. Buk-Swientys success as a historical author 
inspired us to examine previous historical accounts targeted at a wide audience. 
By researching and analyzing the authors structural, narrative and literary 
characteristics we have been able to determine in which way Buk-Swienty 
differentiate his writing style compared to a previous popular historical account. This 
led to a discussion based on the accounts focus on identification with the reader as 
well as the literary components. Theories from both Hayden White and Bernard Eric 
Jensen have been applied to help us illuminate the changes within historical writing.  
By comparing Slagtebænk Dybbøl to Politikens Danmarks Historie from the 1960’s, 
the discussion generated an interesting result. Where the account from the 1960’s 
mainly sought to create an identification with the reader on a nationalistic level, 
Slagtebænk Dybbøl aims at creating an identification on the basis of personified 
portrayals.   
Problemfelt-
I år, 2014, er det 150 års-jubilæum for krigen i 1864, og derfor er der stor fokus på 
netop denne begivenhed landet over. Således har en lang række museer stablet 
utallige events på benene for besøgende, bøger bliver udgivet, og sidst men ikke 
mindst udkommer Danmarks Radio med TV-stationens hidtil dyreste produktion, alle 
disse omhandlende 1864.  
Dette projekt bunder i en undren over menigmands interesse i 1864, da krigen, og 
dens konsekvenser for Danmark taget i betragtning, må anses for at være et af 
danmarkshistoriens største nederlag.  
I 2008 udgav Tom Buk-Swienty bogen Slagtebænk Dybbøl, omhandlende slaget ved 
Dybbøl Banke den 18. april, 1864. Denne fik straks stor mediebevågenhed, og i 2010 
havde bogen allerede solgt mere end 45.000 eksemplarer (Jacobsen: Internetkilde 1). 
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Denne bestseller har således taget danskerne med storm, og flere anmeldere roser 
Buk-Swientys værk: “Med sin fremragende bog ”Slagtebænk Dybbøl” har Tom Buk-
Swienty som journalist og historiker rejst en lige så stærk og følsom stele over det 
selvskabte nederlag som Herman Bang. Intet mindre” (Ingemann: Internetkilde 2) 
skriver Erik Ingemann Sørensen fra Dansk Historisk Fællesråd. Der er altså ingen 
tvivl om at Slagtebænk Dybbøl blev en kæmpe succes hos danskerne. Det findes 
derfor relevant at spørge: hvorfor denne store interesse for en krig der blev tabt, og 
som ydermere resulterede i et stort tab af areal for Danmark? Der må således være 
noget særligt ved Tom Buk-Swientys måde at fremstille krigen i 1864 på. Det 
interessante ved hans måde at fremstille denne historiske begivenhed på, er at han 
formår at sætte ansigt på de mennesker der var en del af krigen og det er måske i 
virkeligheden det der gør den særligt spændende. 
Vi undrer os ligeledes over følgende: Hvorfor interesserer danskerne sig for 1864? 
Hvorfor læser de Tom Buk-Swientys bøger frem for andre historiske fremstillinger? 
Og hvad skyldtes Slagtebænk Dybbøls store succes hos danskerne? Dette projekt vil 
netop have disse problemstillinger som motiverende baggrund. Vi finder således den 
måde Buk-Swienty skriver historiske fremstillinger på særlig interessant. 
 
Bernard Eric Jensen, historiker og professor ved Roskilde Universitet, italesætter i sin 
bog Hvad er Historie, netop denne problemstilling på følgende måde:“I de 
sammenhænge hvor en historieformidler er afhængig af at kunne appellere så meget 
til folk, at de er villige til at bruge deres tid (og deres penge), er der i løbet af de 
seneste årtier sket et afgørende skifte i hele måden, hvorpå der tænkes om 
historieformidling og historiebrug” (Jensen 2010:159). Hertil må opmærksomheden 
henledes på det afgørende skifte Jensen mener der er sket.  
På denne måde kan Tom Buk-Swientys værk ses som en historisk fremstilling, der er 
skrevet efter det skifte Jensen taler om. Vi synes derfor det er interessant at undersøge 
hvordan Slagtebænk Dybbøl kan ses som et eksempel på det skifte Jensen taler om. 
For overhovedet at kunne tale om et skifte har vi valgt at inddrage Politikens 
Danmarks Historie som et modstykke til Slagtebænk Dybbøl. Ligesom Slagtebænk 
Dybbøl tog dette 14-bindsværk danskerne med storm, og blev udgivet i ca. 109.000 
eksemplarer (Den Store Danske: Internetkilde 3). Der er således tale om to værker 
med stor popularitet i Danmark der begge henvender sig til en bred læserkreds.  
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Projektets udgangspunkt er således at undersøge det skifte Bernard Eric Jensen mener 
der sket i historieformidlingen. Heri ønskes der en undersøgelse af de komponenter og 
strategier dette skifte indeholder for moderne skriftlig historieformidling, med 
udgangspunkt i Tom Buk-Swientys værk Slagtebænk Dybbøl og Politikens Danmarks 
Historie. Der arbejdes ikke frem mod en generalisering af hvordan nutidig 
historieformidling ser ud i dag, men derimod en karakterisering af netop Slagtebænk 
Dybbøl som et eksempel på en måde at formidle historie til den brede befolkning. 
Med fokus på en undersøgelse af det skifte Bernard Eric Jensen mener der er sket i 
historieformidlingen, leder dette os frem til følgende problemformulering: 
Problemformulering-
Hvordan kommer skiftet i historieskrivning målrettet den brede læserkreds til udtryk i 
Tom Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl? 
Metode-
I vores søgen efter et tilfredsstillende svar på vores problemformulering, har vi 
inddraget en række teoretiske værktøjer, samt en supplerende historisk fremstilling 
omhandlende krigen i 1864. 
I den indledende del af projektet vil en præsentation af vores empiri blive fremstillet. 
Heri indgår blandt andet en uddybende beskrivelse af Slagtebænk Dybbøl og dennes 
opbygning og struktur. Derefter følger en præsentation af kapitlet Den anden 
slesvigske krig i Politikens Danmarks Historie fra 1964. Dette værk vil blive brugt 
komparativt i undersøgelsen af historiske fremstillinger, rettet mod en bred 
læserkreds. 
 
Dernæst vil en introduktion til vores teoretiske grundlag blive præsenteret. Teoriernes 
hovedfunktion er at undersøge hvilke komponenter og strategier Slagtebænk Dybbøl 
anvender, med henblik på en undersøgelse af det skifte Bernard Eric Jensen mener der 
sket inden for moderne historieformidling og skrivning. Derfor har vi valgt at 
inddrage teoretiske synspunkter fra Hayden White og Bernard Eric Jensen. 
Whites begreber vedrørende krønike, historie og beplotning vil hjælpe os med at 
belyse Buk-Swientys narrative fortællerkarakter, samt stemningen i både de enkelte 
kapitler og overordnet set gennem bogen. White har desuden hjulpet os til yderligere 
teoretisk inspiration og videre undersøgelse. 
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Bernard Eric Jensen spiller i dette projekt en betydelig rolle. Hans ideer omhandlende 
identitetsarbejde, leg, nostalgi og forestillede fællesskaber har vi set som centrale 
begreber i en undersøgelse af hvilke komponenter Buk-Swienty benytter sig af, og for 
at kunne identificere det skifte Jensen italesætter. Derudover vil et afsnit i analysen 
fokusere på elementer fra den skønlitterære verden. Buk-Swientys indlevende 
fortælleform, ledte vores fokus hen mod en undersøgelse af hans brug af dramatisk 
præsens. I samme afsnit vil en analyse ud fra berettermodellen blive implementeret, 
for at undersøge værket som underholdning, belyst ud fra dets spændingsopbygning. 
Den sidste del af analysen er tildelt en analyserende gennemgang af Politikens 
Danmarks Historie fra 1960'erne, hvor de ovenstående begreber alle vil blive 
inddraget. Dette er gjort for at kunne fremstille en komparativ diskussion i det 
efterfølgende afsnit. 
Endeligt ønskes en diskussion af de analyserede elementer for at kunne identificere 
skiftet inden for historieskrivning. Denne vil antage en komparativ form, hvor 
Slagtebænk Dybbøl undersøges i forhold til det tidligere populære værk Politikens 
Danmarks Historie, fra 1964. 
Projektet arbejder således også hen imod at beskrive en del af den historiografiske 
udvikling som der er sket løbende siden Roar Skovmand skrev Politikens Danmarks 
Historie til Tom Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl. 
Præsentation-af-cases-
 
Slagtebænk-Dybbøl-
Slagtebænk Dybbøl er en fortælling om begivenhederne d. 18 april 1864 og dagene 
op til. Slaget ved Dybbøl i 1864 var resultatet af en eskalerende konflikt mellem 
Danmark på den ene side, og Preussen og Østrig på den anden side. Hele herligheden 
drejede sig dog først og fremmest om danske politikeres, og i høj grad de 
nationalliberales, ønske om at indlemme hertugdømmet Slesvig som en permanent del 
af det danske rige. På den anden side stod Preussen, der havde stærke ledere 
repræsenteret af Otto von Bismarck og kong (senere kejser) Wilhelm d. 1. Denne part 
ønskede at samle de løst forbundne tyske stater i et stort tysk kejserrige, men de 
manglede den samlende sag. Denne sag fandt de således i den militære konfrontation 
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mod Danmark i 1864, og senere både Østrig og Frankrig i henholdsvis 1866 og 1870-
1871.  
 
Slagtebænk Dybbøl er både udgivet i Danmark og Tyskland. Værket er delt op i 37 
korte kapitler fordelt ud over fem dele i bogen. Introduktionen til bogen starter 13 år 
senere, d. 18 april 1877, hvor Holger Drachmann bevæger sig rundt i landskabet, 
ledsaget af en veteran fra slaget ved Dybbøl. Buk-Swienty vender derefter tilbage til 
begivenhederne i 1864, og skildrer hvad der skete d. 18 april, hvordan forskellige 
personer gik i stilling og hvad deres funktion var ved fronten. På den måde skaber 
Buk-Swienty et identifikationsgrundlag hos deltagerne i krigen, og virkeliggøre 
krigen for læseren. Karakterer som Niels Chr. Larsen, er ifølge forfatteren, 
beskrivende for den gennemsnitlige danske soldat, og bruges derfor til at skabe en 
relation til de menige soldater som kæmpede og døde d. 18 april. I beskrivelsen af 
Larsen dannes der for læseren et nøgternt indblik i Larsens livssituation, samt hvordan 
skæbnen har bragt ham til Dybbøl d. 18 april. Gennem breve og dagbøger får man et 
indblik i Larsens liv som familiefar, samt hans forhåbninger og drømme for 
fremtiden. Buk-Swienty bruger dermed materialet til at skabe en sympatisk 
beskrivelse af de mange karakterer, som han inddrager som kilder og vidner til 
optakten til stormen på Dybbøl. Herefter udstiller han i del 4 den menneskelige 
tragedie i værket, hvor begivenhederne som har ledt op til stormen der kulminerer hen 
over 5 kapitler. På den måde forsøger Buk-Swienty at udstille krigens brutalitet og 
fører begivenhederne ind under huden på læseren. Buk-Swienty virkeliggøre krigen 
for læseren med beretninger om 18 personer, som han, i mere eller mindre grad, går i 
dybden med, enkelte følger vi til de går i døden, d. 18 april. 
Buk-Swienty benytter igennem værket en dramatisk nutidsform, der fungerer som et 
stemningsskabende virkemiddel; eksempelvis kapitel 29, Øjeblikket, hvor prins 
Friedrich Karls mænd stormer Dybbøl-stillingen. 
“Fremad, fremad, fremad. Officererne skriger, og deres mænd skriger med” (Buk-
Swienty 2008:264) Læseren får her et indtryk af en intens hektisk stemning der 
strækker sig over længere tid, men i virkelighedens verden er nogle af kampene under 
stormen, allerede overstået i løbet af 5-30 min. Ved at springe rundt i tid, ved for 
eksempel først at referere til Holger Drachmann 13 år senere, og derefter beskrive 
både de dage som lå helt tæt op af stormen på Dybbøl, og dem som er placeret i en 
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mere fjern fortid, formår Buk-Swienty at skabe en medrivende fortælling om d. 18 
april.  
Fortællersynet i værket skifter mellem Tom Buk-Swienty som den alvidende 
fortæller, der beretter om 1864 på baggrund af historiemæssige observationer, og de 
karakterer han inddrager i værket. Han giver typisk en kort baggrundsbeskrivelse af 
dem og deres aktuelle situation. Ved at inddrage breve, dagbøger og andre kilder, 
skifter Buk-Swienty således mellem selv at fortælle, og lade kilderne fortælle. Det at 
Buk-Swienty inddrager den kilderne til at fortælle, er med til at drage læseren tilbage 
til 1864. Det bliver således en langt mere levende beskrivelse af historien og 
begivenhederne der omsluttede året 1864.   
 
Kompositionsmæssigt har Buk-Swienty opbygget fortællingen i en cirkel. Han starter 
med Holger Drachmanns rejse til Dybbøl i 1877. Herefter springer han 13 år tilbage i 
tiden, og tager fat på hvad der hændte den 18. april 1864, set fra en menig preussisk 
soldat, Wilhelm Gather, synsvinkel. Derefter springer han rundt i dagene op til d. 18 
april. Ved at antage skiftende karakterers synsvinkel, fortæller han en forhistorie set 
fra den menige soldat, generalen, og krigskorrespondenten synsvinkel. Derved skaber 
Buk-Swienty et helhedsbillede af forløbet, som afrundes af den tilbagevendende 
Holger Drachmann, som på rejsen tilbage til Als, krydser veje med 
krigskorrespondenten P.V. Grove, der 13 år tidligere sejlede den modsatte vej fra Als. 
Bogen kører derfor fortællingen i en cirkel, inden for hvilken Buk-Swienty springer i 
tid og sted, hvilket tilføjer værket en dynamik. 
 
Politikens-Danmarkshistorie:-Hvorfor-og-hvad?-
Politikens Danmarks Historie fra 1960’erne inddrages i dette projekt med henblik på 
diskussion, da den er et eksempel på hvordan man tidligere har skrevet historie til den 
brede læserkreds. Værket inddrages derfor med det formål, at undersøge det skifte i 
moderne historieskrivning, som Jensen mener der er sket over tid. Politikens 
Danmarks Historie skal således fungere som et eksempel på hvordan man tidligere 
har skrevet historiske fremstillinger til en bred læserkreds. Politikens Danmarks 
Historie og Slagtebænk Dybbøl deler mange af de samme målsætninger, men er 
skrevet med hver sit fokus og i hver sin skrivestil. 
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Bernard Eric Jensen beskriver Politikens Danmarks Historie fra 1960’erne, som et 
værk der skulle appellere til en bred læserkreds og samtidig skulle kunne sælges i 
store oplag. Læsevenligheden skulle derfor være i fokus sammen med et højt fagligt 
niveau (Jensen 1997:28). Politikens Danmarks Historie havde ligeledes som 
målsætning at være politisk dannende for det danske folk (Jensen 1997:29). Man ville 
derfor oplyse læserne ved at give dem en sandfærdig dokumentarisk fremstilling, der 
både kunne tale til deres følelser og deres fornuft (Jensen 1997:30). Disse 
målsætninger er interessante da de er sammenfaldende med de målsætninger Tom 
Buk-Swienty har for Slagtebænk Dybbøl. Han understreger flere gange i forordet, 
samt i et afsnit om kildematerialer, at bogen skal anses som en dokumentarisk 
fortælling. Læserne skal således ikke forstyrres undervejs  af fodnoter (Buk-Swienty 
2008:368). Samtidig giver Buk-Swienty udtryk for et ønske om at oplyse læserne da 
han ikke mener, at ret mange ved hvad der skete 18. april 1864 (Buk-Swienty 
2008:19). 
Således har begge historiske fremstillinger en målsætning om oplysning af historiske 
begivenheder til læserne, samtidig med at læsevenligheden er vigtig. Interessant er 
det, at forfatterne til begge fremstillinger bruger ordet dokumentarisk om måden de 
laver historieskrivning på. I Politikens Danmarks Historie har vi valgt kun at tage 
udgangspunkt i de kapitler der vedrører den 18. april 1864. Dermed kan vi danne et 
grundlag for en sammenligning med Slagtebænk Dybbøl der også omhandler denne 
periode i danmarkshistorien. Således kan vi senere diskutere på hvilke måder 
fremstillingen af denne begivenhed har ændret sig. Vi tager udgangspunkt i bind 11 
der har undertitlen Folkestyrets fødsel 1830-1870 der er udgivet i 1964, hvor vi gør 
brug af siderne 466-494, der har titlen Den Anden Slesvigske Krig.  
 
Kapitlet om den anden slesvigske krig er generelt præget af en flydende tekst, der 
ikke er afbrudt af hverken kildehenvisninger eller fodnoter. Kapitlet er kronologisk 
opbygget, ligesom resten af bogens kapitler, således at hændelsesforløbet er i fokus. 
Der benyttes en del illustrationer undervejs, som bruges til at underbygge det der 
bliver fortalt. Kapitlet har, overordnet set, fokus på hvilke politiske og militære 
beslutninger der lå til grund for krigen. Der er således taget udgangspunkt i breve og 
dagbøger fra de militære ledere. Eksempelvis overgeneral de Meza, major Schau og 
Prins Friedrich Karl, som ligeledes fremhæves i Slagtebænk Dybbøl. Der er således 
fokus på hvilke beslutninger disse militære ledere tager under krigen, og hvilke 
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konsekvenser disse har. Der beskrives også samspillet mellem den militære ledelse og 
den politiske ledelse i Danmark, hvor statsminister Monrad er en af hovedpersonerne i 
det politiske maskinrum. Den menige soldat er derfor ikke fokuspunktet i denne 
historiske fremstilling, men beskrives blot i tal såsom størrelsen på hæren og i antal 
døde. Den person med laveste rang, som bliver omtalt i kapitlet, er reserveløjtnant. 
Det bemærkelsesværdige ved ham er, at det kun er hans rang og erhverv der bliver 
nævnt og ikke hans navn. 
De politiske og militære ledere beskrives flere gange, med en mere detaljeret 
baggrundshistorie end andre personer i fremstillingen. Vi får her et indblik i hvordan 
de var som privatpersoner, samtidig med at de tog vigtige beslutninger. Kapitlet 
starter med en fortælling om Bismarck, der til nytåret 1864 drikker punch med sin 
familie, mens han giver udtryk for, at Slesvig nok skal blive en del af Preussen. Der 
fortælles ligeledes en længere passage om general de Mezas personlige finurligheder. 
Kong Christian 9. har også en central plads i denne fremstilling, og der lægges vægt 
på hans personlige tanker om krigen og krigens udfald. Kapitlet bærer præg af at ville 
skabe en samhørighed mellem læseren og det danske folk. Der bruges ord som “vort” 
og “os” om den danske hær og det danske folk. Det lader til, at der gøres et forsøg på 
at skabe en national stemning hos læserne, så de på samme måde som citaterne i 
bogen, bliver forargede over resultatet af krigen. Det er på denne måde tydeligt, at 
Politikens Danmarks Historie er skrevet udelukkende til danskere. 
Teori-
Teoretisk-inspiration:-Historie-som-et-narrativ-
Som inspiration til en nærmere undersøgelse af Tom Buk-Swientys Slagtebænk 
Dybbøl (2008), har projektgruppen haft stor glæde af, at læse den amerikanske 
historiker Hayden Whites teori om litterær prosa og genrer indenfor 
historieskrivninger. Dette er beskrevet i hans hovedværk Metahistory: The Historical 
Imagination in Nineteenth-Century Europe fra 1973. I introduktionen til dette værk 
redegør White for den teori, hvorfra han senere analyserer udvalgte store historiske 
værker fra 1800-tallet. På trods af at White udviklede denne teori til et specifikt 
formål, har vi fundet inspiration og ideer til en fremadrettet undersøgelse af 
Slagtebænk Dybbøl. 
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Whites teori søger ikke at frembringe den mest ”korrekte” skildring af en specifik 
begivenhed. Derimod søger den, at identificere de strukturelle komponenter der 
indgår i enhver historisk fremstilling. Ifølge White er der i enhver historisk 
fremstilling et narrativ, som binder de historiske ”data” sammen til en forståelig, 
sammenhængende og oplysende fremstilling. Det er netop den narrative fremstilling 
og dets funktion, som er fokus og hovedinteressen i vores opgave (White, 1973:3- 4). 
I Metahistory beskriver White hvorledes han er blevet inspireret af Northrop Fryes 
ideer om narrative kategorier og genrer i litteratur. Fryes ideer om mythoi og Whites 
fortolkning af denne vil kort blive behandlet i det følgende afsnit. White fremstiller 
fem begreber som han argumenterer for er til stede i alle historiske fremstillinger, og 
hvordan disse former det historiske narrativ. De fem begreber er (1) krønike 
(chronicle) (2) historie (story) (3) beplotning (mode of emplotment) (4) 
argumentationstype (mode of argument) og (5) ideologisk implikation (mode of 
ideological implication). Disse fem begreber udgør tilsammen en historisk 
fremstilling hvis funktion ifølge White ”represents an attempt to mediate among what 
i will call the historical field, the unprocessed historical record, other historical 
accounts, and an audience”(White 1973:5). 
Vi har især fundet stor inspiration til en løsning af vores problemfelt i Whites tre 
første begreber.  White betegner krønike og historie som værende primitive 
elementer i den historiske fremstilling. Krøniken omfatter alle de begivenheder, 
personer og andet i historien, som har en tilknytning til det emne historikeren arbejder 
med. I krøniken er denne data uberørt og fremhæver ikke nogle begivenheder frem for 
andre. Disse data bliver opstillet i kronologisk rækkefølge og står uden nogen start, 
midte eller slutning. Der er så at sige ingen historie i krøniken, blot historisk data 
uden et narrativ. Der er her Whites begreb om historie spiller ind. For at kunne 
formidle denne data må historikeren, i dette tilfælde Tom Buk-Swienty, fremstille en 
historie eller et motiv, som binder disse data sammen. White kalder denne process for 
”transformation of chronicle into story” (White 1973:5) og beretter, at det er 
historikerens opgave at forklare fortiden ved at finde eller identificere denne historie 
som ligger skjult i krøniken. I denne process udvælger historikeren således de 
begivenheder som har mest relevans for hans fremstilling, og arrangerer dem derefter 
i den rækkefølge der skaber den mest sammenhængenende historie som muligt med 
en start, midte og en slutning. I denne process fremhæver White, at der vil forekomme 
spørgsmål som gennem overvejelse og besvarelse danner grundlag for historikerens 
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narrativ. Disse spørgsmål kunne blandt andet være ”hvad skete der så?”, ”hvordan 
skete det?”, ”hvorfor skete det sådan og ikke anderledes?” og ”hvordan endte det 
hele?” (White 1973:7). Hvor disse spørgsmål er med til at opbygge et narrativ 
omkring de enkelte begivenheder, kræver det en anden slags spørgsmål at opbygge 
hele den samlede historie. Spørgsmål som ”hvad ender det hele med?” og ”hvad er 
meningen med det hele?” (White 1973:7) danner derfor grundlag for et 
gennemgående narrativ, der binder alle begivenhederne sammen til den færdige 
historie. Dog mener vi, at Whites begreber om argumentation og ideologisk 
implikation ikke er relevante for vores projekt, idet disse begreber er så 
tidsbegrænsede som de er, til den periode hvor Whites teori er tiltænkt, og derfor ikke 
kan hjælpe os med at besvare vores problemformulering.  
Med dette i baghovedet har vi ved en gennemlæsning af Slagtebænk Dybbøl fået en 
fornemmelse af Tom Buk-Swientys fortællende historieform. Ydermere er der ved 
gennemlæsning af værket, flere temaer der er kommet os for øje som et led i 
besvarelsen af vores problemstilling. Blandt andet har elementer fra Bernard Eric 
Jensens bog, Hvad er historie, tilføjet yderligere tilgangsvinkler til en teoretisk 
analyse af Slagtebænk Dybbøl. Heri finder vi, at de vigtigste temaer i Jensens bog til 
en analyse er identitetsarbejde, leg og fabuleren, nostalgi og fællesskaber. I det 
følgende vil en gennemgang af disse ideer blive præsenteret og uddybet med fokus på 
vores opgave. 
Derudover har vi i Slagtebænk Dybbøl bemærket en tydelig medrivende fortælleform. 
Selvom Tom Buk-Swientys historiske fremstilling er dokumentaristisk, har vi ikke 
kunnet undlade at bemærke en form for skønlitterær fortælleform. Derfor fandt vi det 
relevant at undersøge hvilke skønlitterære virkemidler der er til stede i Slagtebænk 
Dybbøl, samt hvilken effekt disse har på historieskrivningen og formidlingen. Vi 
fandt i den anledning, at berettermodellen og den dramatiske præsens var yderst 
oplagt for fremadrettet analyse. En uddybning af disse to litterære virkemidler og 
deres funktion i besvarelsen af vores problemstilling, vil blive uddybet i det følgende. 
 
Hayden-White:-Beplotning-(Mode-of-Emplotment)-
”Providing the ”meaning” of a story by identifying the kind of story that has been 
told is called explanation by emplotment” (White 1973:7). Med dette udsagn søger 
White at forklare hvorledes meningen og motivationen bag en historisk fremstilling 
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kan identificeres ved, at undersøge og klarlægge hvilken beplotningstype denne er 
skrevet i. White opstiller i sin teori fire beplotningstyper som han argumenterer for er 
de mest dækkende typer i historiske fremstillinger. Disse fire beplotningstyper er 
således (1) romantisk (romantic), (2) tragisk (tragic), (3) komisk (comic) og (4) 
satirisk (satirical) (White 1973:7). Disse fire begreber er oprindeligt blevet fremført af 
Northrop Frye i hans værk Anatomy of Criticism: Four Essays (Frye 1971). Hvor 
Fryes teori dækker alle litterære genrer, argumenterer White for at de fire 
beplotningstyper er særegent relevante for historiske fremstillinger. I en fodnote i 
Metahistory skriver White om Fryes beplotningstyper at: “(...)I have found them 
especially useful for the analysis of historical works” (White 1973:8). Fryes 
gennemgående agenda er at påpege vigtigheden af litterær kritik i værker og har 
således udarbejdet en teori til dette formål (Frye 1971:4). Da dette projekt omhandler 
en kritisk gennemgang af både Slagtebænk Dybbøl og Politikens Danmarks Historie 
er Whites fortolkning af Frye yderst relevant. Derudover nævner White, at også andre 
beplotnigstyper kan være til stede i historiske fremstillinger såsom episk og satire, 
men at disse ofte optager en mindre betydelig del i den samlede fremstilling. Dertil 
beskriver White hvordan flere af de fire nævnte beplotningstyper ofte kan findes i 
enkelte dele af en historisk fremstilling, men at der findes én dominerende plottype, 
som gennemsyrer den samlede historiske fremstilling. I Buk-Swientys Slagtebænk 
Dybbøl kan dette eksemplificeres ved, at der både i de enkelte kapitler, samt i dele af 
bogen, kan identificeres forskellige beplotningstyper. En uddybning af dette vil 
forekomme i det efterfølgende analyseafsnit. 
De fire beplotningstyper er beskrevet af White således: 
Romantisk-
Den romantiske beplotningstype er oftest karakteriseret som en dramatisk fremstilling 
om en ”helts” kamp mod overmagten. Denne ”helt” fungerer som en identifikation for 
læseren som derved kan sætte sig i dennes situation og indleve sig i historien. White 
beskriver dertil, at den romantiske beplotningstype er det gode der triumferende sejrer 
over det onde og lyset over mørket (White 1973:8f). 
Satirisk-
Den satiriske beplotningstype er, ifølge White, det diametralt modsatte af den 
romantiske beplotningstype. Det satiriske drama er kendetegnet ved at det enkelte 
menneske er en slave af verdens gang og ikke besidder nogen kontrol over denne. At 
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mennesket ikke er i stand til at overkomme dødens kraft, og derfor altid ender med 
nederlag er et gennemborende tema i den satiriske beplotningstype (White 1973:9). 
Komisk-
I den komiske beplotningstype bliver der ofte fremhævet en mulig overvindelse af de 
mørke kræfter ved midlertidige triumfer. Denne beplotning fremhæver forening 
mellem modspillende kræfter i den sociale og naturlige verden og disse er ofte 
symboliseret ved festlige begivenheder og transformation i historikerens afslutning af 
fremstillingen (White 1973:9). 
Tragisk-
I modsætning til den komiske beplotningstype er der i den tragiske ingen genrejsning 
til sidst i fremstillingen, udover falske forhåbninger. Foreningen med den 
modarbejdende partner sker ikke, og forhåbningerne om dette står værre til i 
afslutningen af den dramatiske fortælling, end den gjorde i begyndelsen. I den 
tragiske fremstilling dominerer emner som disharmoni, tragiske udfald og falske 
forhåbninger (White 1973:9). 
 
Historikeren kan benytte sig af disse genremæssige virkemidler til at finde frem til en 
forløsning på de ovenfor stillede spørgsmål såsom ”hvad skete der?” og ”hvordan 
skete det?”. De kan derudover hjælpe historikeren med at begrunde og karakterisere 
den udvalgte narrative fortælleform. Dertil kommer at det kan hjælpe analytikeren 
med at undersøge og redegøre for motiverne og motivationen bag den historiske 
fremstilling. 
 
Bernard-Eric-Jensen:-Historie-er,-hvad-historie-bruges-til-
Som tidligere nævnt søges der i dette projekt ikke at klarlægge sandheder og 
usandheder omkring de historiske begivenheder i 1864, herunder stormen på Dybbøl 
den 18. april. I stedet ønskes Tom Buk-Swientys værk, Slagtebænk Dybbøl, undersøgt 
som et litterært historisk værk, med fokus på hvordan denne historiske fremstilling 
divergerer fra ældre tids historieform om samme periode.  
I sin bog, Hvad er historie, fordrer Bernard Eric Jensen til en revurdering af begrebet 
historie, og påpeger heri, at det videnskabelige fag historie, blot er én af de mange 
måder hvorpå historie kan forstås (Jensen 2010:7). Jensen understreger, at historie må 
underlægges en betydelig bredere forståelse end fagekspertens opfattelse, og siger 
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dertil “(...) vi har at gøre med historie, så snart en person eller gruppe personer 
interesserer sig for noget fortidigt og gør brug af deres viden herom til et eller andet 
formål” (Jensen 2010:7). Her er det tillige vigtigt at påpege, at vores forståelse af 
noget fortidigt bliver farvet af den sammenhæng hvori det bliver brugt og dannet som 
historie. Jensens egen korte udlægning af hvad historie er lyder derfor således: 
“Historie er, hvad historie bliver brugt til” (Jensen 2010:8) Man kan derfor hævde at 
historie bliver et komplekst begreb, uden nogen reel betydning og fundament. Til et 
sådant udsagn må det dog påpeges, at Jensen ikke søger at finde eller klarlægge den 
rigtige eller forkerte tilgang til historie, men, at han med sin brede forståelse af 
historie ønsker at “få klarlagt såvel ligheder som forskelle mellem de måder, hvorpå 
historie bliver forstået og brugt inden for vores kulturkreds. Det er følgelig en bred 
inklusiv forståelse af historie (...)” (Jensen 2010:8). Selv siger Jensen om sin 
metodiske tilgang til historie, at den er, at betragte som deskriptiv analytisk frem for 
kritisk vurderende. Dette fordrer automatisk et historiebegreb der i langt højere grad 
skal betragtes som videnssociologisk (Jensen 2010:10f.) Med denne introduktion til 
Jensens projekt vil vi nu se nærmere på hans enkelte begreber som findes relevant for 
projektets problemformulering, hvilket herunder vil blive omtalt som leg og 
fabuleren, identitet, nostalgi og fællesskaber. 
 
Leg-og-fabuleren-
Den gængse holdning ville nok være, at leg og arbejde er to vidt forskellige 
elementer, som sjældent har noget med hinanden at gøre. Men inden for historiebrug 
mener Bernard Eric Jensen ikke at en sådan modstilling er helt så enkel. Leg og 
fabulering og arbejde, går nemlig hånd i hånd indenfor det felt, hvor det centrale er 
individets brug af historien, og ikke nær så meget den faktiske historie. Ifølge Jensen 
påviste den hollandske faghistoriker Johan Huizinga i 1938, at leg indgår i alle former 
for menneskelig kultur (Huizinga iflg. Jensen 2010:143), og understreger således at 
leg også indgår i for eksempel krigsførelse og vidensproduktion. Selv skriver Jensen 
til dette “En af de færdigheder, der er helt afgørende i leg, er menneskes 
forestillingsevne og fantasi. Den kan bruges til at overveje interessante, men endnu 
uprøvede muligheder - dvs. forestille sig noget, som måske kan virkeliggøres ved 
hjælp af lidt opfindsomhed” (Jensen 2010:143f.) Netop fantasien kommer i spil Tom 
Buk-Swientys værk, og allerede i forordet får man den første smagsprøve på dette: 
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“Forfatteren til denne bog er vokset op i Sønderborg tæt ved Dybbøl. Som dreng har 
jeg leget blandt de talrige mindesten over de faldne soldater, som ligger strøet ud 
over den gamle front oppe ved den berømte mølle. Og ofte har jeg (...) tænkt: Hvem 
var disse mænd? Hvad oplevede de egentlig i aprildagene 1864? Hvad vil det sige at 
befinde sig på en slagmark - og en slagmark, der tilmed ændrer vores historie så 
markant?” (Buk-Swienty 2008:18).  
Altså ses det allerede her i indledningen hvorledes Jensens ide om at fantasien, spiller 
en afgørende rolle i dannelsesprocessen af historiske fremstillinger. Ligeledes er legen 
og fantasien afgørende i selve opbygningen af Buk-Swientys værk, da han i 
Slagtebænk Dybbøl kreativt leger med strukturen og fortælleformen. I Hvad er 
historie, tager Jensen også fat i tekstteori for at kunne forklare de legende elementer, 
der indgår når man læser et givent værk. For at klargøre forholdet mellem forfatter, 
tekst og læser må forfatteren indarbejde en narrativ overenskomst der klargører dette 
(Jensen 2010:149). Dette skal forstås på den måde, at forfatteren ikke i praksis er i 
stand til at styre læseren og hans/hendes forhold til teksten. Dog kan forfatteren 
gennem den narrative overenskomst “(...) indarbejde tegn i teksten, der angiver de(n) 
læserpostion(er), der vil åbne teksten for læseren” (Jensen 2010:149). Da læseren 
selv er den aktive del af læsningen, kan vedkommende også indtage disse 
læserpositioner, og gennem leg og fantasi indleve sig i selv samme. Denne 
udtryksform er bestemt også at finde i Slagtebænk Dybbøl, hvor man skiftevis som 
læser tager del i dagene op til den 18.april, både hos tysksindede og dansksindede 
soldater og civile.  
Slutteligt understreger Jensen vigtigheden af leg som element i moderne 
historieformidling.  
“I de sammenhænge hvor en historieformidler er afhængig af at kunne appellere så 
meget til folk, at de er villige til at bruge deres tid (og deres penge), er der i løbet af 
de seneste årtier sket et afgørende skifte i hele måden, hvorpå der tænkes om 
historieformidling og historiebrug” (Jensen 2010:159). Dette udsagn bygger netop på 
den pointe at det legende element i historieformidling i dag, er en afgørende faktor 
for, om et event eller en bog får succes eller ej. 
 
Identitet-
Et andet centralt begreb for Bernard Eric Jensens historiebegreb er Identitetsarbejde. 
Dette begreb knyttes i høj grad op på noget kulturelt selvfølgeligt, “(...) dvs. alt det, 
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som folk er fortrolige med og derfor tager for givet” (Jensen 2010:81). Der er altså 
tale om en bagvedliggende kulturel opfattelse, stærkt præget af et identitetsskabende 
projekt, om en given historisk begivenhed, frem for de egentlige faktiske forhold. 
Jensen påpeger som et centralt element i det identitetsskabende arbejde, at “For det 
meste fungerer den på en stilfærdig, ja, næsten på en umærkelig måde, idet den 
indgår i det kulturelt selvfølgelige” (Jensen 2010:81). Netop ved dette karakteriserer 
det identitetsskabende sig, og er en del af historiebrugen når man eksempelvis 
videregiver sin kulturarv til næste generation, idet den er skabende for det historiske 
narrativ som vi binder vores identitet op på. Jensen selv eksemplificerer dette med 
H.C  Andersens digt “Danmark, mit fædreland” (Jensen 2010: 81), og et mere oplagt 
eksempel findes vel næppe. Gennem digtet knyttes der et tæt forhold mellem jeg'et 
(Andersen/læseren) og Danmark og landets fortid. I digtet skaber Dansk natur, kultur 
og historie en forståelse af danskhed, som var det en organisk helhed, hvori det 
fortidige indgår som et integreret led i denne danskhed (Jensen 2010:82). Selv 
formulerer Jensen det således “Det fortidige er ikke udskilt som noget særegent, men 
er netop en integreret del af danskernes hele liv og væremåde” (Jensen 2010:82). Det 
findes interessant og relevant at undersøge netop dette element i Slagtebænk Dybbøl, 
da denne episode kan  menes at have været stærkt skabende for dansk identitet i dag. 
Det er ligeledes interessant om Buk-Swienty selv er præget af dette, når han skriver 
som dansk historiker. Tillige vil denne undersøgelse lægge vægt på om Buk-Swienty 
selv arbejder med identitet, og hvilke virkemidler han bruger hertil, herunder arbejdet 
med brugen af stereotyper. Jensen mener nemlig at netop denne spiller en afgørende 
rolle ved identitetsdannende historiebrug. Stereotyper i denne sammenhæng er “(...) 
forenklede og vanemæssige forestillinger, som mennesker hæfter på sig selv og 
andre”(Jensen 2010:82). Til dette forklares det, at der findes to slags stereotyper 
inden for identitetsdannende arbejde. De positive autostereotyper, som én gruppe 
identificerer sig selv som, og de negative heterostereotyper, som hæftes på den anden 
eller flere grupper, som oftest er fremstillede som de fremmede (Jensen 2010:83). 
Dette vil fordre en undersøgelse af Buk-Swientys brug af stereotyper, og om der 
således forekommer en negativ fremstilling af preusserne som værende de fremmede, 
og ligeledes i hvilke roller de danske soldater og civile fremstilles. 
Bernard Eric Jensen taler ydermere om identitetsnær og identitetsneutral historie. 
Dette tager udgangspunkt i historie som et identitetsfølsomt arbejdsfelt, da det ofte 
kan være et område hvor forskellige identitetsinteresser kan være på spil. Historie kan 
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således bruges til at (om)forme folks identiteter (Jensen 2010:52). Folks liv kan 
således formes af en kultur når denne stiller historier om det levede liv til rådighed. 
Dermed bliver identiteter et resultat af de levede historier der bliver præsenteret for 
folk (Jensen 2010:53). Når folk har en identitetsnær historie skyldes det at de føler et 
bestemt tilhørsforhold til et bestemt sted eller en bestemt gruppe (Jensen 2010:56). En 
historisk fremstilling kan på samme tid være identitetsnær for én gruppe mennesker, 
mens den er identitetsneutral for andre, da det afhænger af, hvor det enkelte menneske 
føler det hører til (Jensen 2010:57). For at angive hvad der udgør det bagvedliggende 
fællesskab, gør historieskrivning derfor brug af det Jensen kalder en identitetskonkret 
fremstillingsform. Denne fremstilingsform kommer til udtryk i tegn indarbejdet i 
teksten, som definerer det indbyrdes forhold mellem den skrivende historiker, den 
skrevne historie og de historielæsende læsere (Jensen 2010:53f). Ved at bruge udtryk 
som “her i landet” og bruge ord som “os” og “vores” fremstår en historisk fremstilling 
således som dele af et forestillet fællesskab. Et forestillet fællesskab tager på denne 
måde afsæt i noget nationalt. På denne måde kan man tale om det forestillede 
fællesskab der opstår når en dansk historiker skriver dansk historie til det danske folk 
(Jensen 2010:54). Denne form for historieskrivning var, ifølge Jensen, typisk for 
danmarkshistorier skrevet frem til Politikens Danmarks Historie (1962-1966) (Jensen 
2010:55). Jensen beskriver således hvordan Politikens Danmarks Historie henviser til 
det danske folk som et forestillet fællesskab som både forfattere og læsere er en del 
af, da de blandt andet gør brug af ord som “vi” (Jensen 1997:30). Denne pointe vil 
blive udfoldet i en senere analyse og diskussion af Politikens Danmarks Historie. 
Jensen understreger desuden at man ikke kan skrive identitetsnær historie uden også 
at havne i et identitetspolitisk konfliktfelt, da dette også vil være et identitetsfølsomt 
område (Jensen 2010:55). Når en danmarkshistorie har et identitetsnært præg kan det 
således ikke undgås, at nogen vil have indvendinger mod de værdier, der fremstilles 
som værende fælles for alle danskere (Jensen 2010:56).  
 
Nostalgi-
Nostalgi hænger sammen med det at føle sig inderligt forbundet med en bestemt fortid 
og derfor føle dyb længsel for at vende tilbage dertil. Normalt forbindes ordet med en 
sindstilstand på et personligt niveau, hvor man eksempelvis længtes tilbage til sin 
barndom, eller en anden periode i ens liv. Nostalgi er oftest forbundet med noget 
smerteligt, hvilket også ligger i længslen, og deler man ordet op betyder det: nostos, at 
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vende hjem, og algos, en smerte (Jensen 2010:161). Den amerikanske sociolog Fred 
Davis arbejdede i 1979 på en forståelse af begrebet og definerer det således: 
“[Nostalgi] får os til at opsøge erindringer om personer og steder i vores fortid i et 
forsøg på at tilskrive personer og steder i vores nutid (og til dels i vores fremtid) en 
betydning” og fortsætter “[I nostalgi] drejer det sig om noget mere end det ´blot 
fortidige`. Det er en fortid, der er gennemtrængt med en særlig kvalitet - en fortid, der 
også får tilskrevet betydning gennem den særlige måde, hvorpå den bliver modstillet 
bestemte kendetegn ved vores nuværende liv” (Davis iflg. Jensen 2010:162). I en 
sociohistorisk kontekst hænger nostalgi i høj grad sammen med identitet, som det 
også kom til syne med H.C. Andersens digt. En længsel efter noget større eller bedre, 
“de gode gamle dage”, danner rammen for det man som individ eller gruppe søger 
tilbage til. Nostalgi forudsætter derfor en større forskel mellem det fortidige og det 
nutidige. Et mere præcist og anvendeligt nostalgibegreb finder vi hos den russisk-
amerikanske kultur- og litteraturforsker Svetlana Boym. Hun inddeler begrebet i to 
underbegreber; en restaurerende nostalgi og en refleksiv nostalgi. Den restaurerende 
har fokus på nostos, det at vende hjem, og i begrebet ligger en tung bestræbelse på at 
genskabe den fortid der nu er gået tabt. I den refleksive nostalgi, er personen klar over 
at fortiden er fortid, og derfor ikke kan reetableres, men omgår alligevel sine 
nostalgiske følelser og forsøger at udnytte dem produktivt (Boym iflg. Jensen 
2010:162). Der vil således indgå en undersøgelse af Slagtebænk Dybbøl som 
nostalgisk værk.  
 
Litterære-virkemidler-
Ved gennemlæsningen af værket var der som tidligere nævnt flere temaer der sprang i 
øjnene. Disse førnævnte temaer italesætter Bernard Eric Jensen, og der er ovenfor 
redegjort for disse. En anden interessant vinkel på Tom Buk-Swientys historieform, er 
de stærke paralleller den trækker til den skønlitterære form. Disse mener vi ikke er til 
at overse ved gennemlæsningen af værket, og derfor ønskes en kort redegørelse for de 
litterære virkemidler som har relevans for projektets problemformulering.  
Der er således tale om værkets brug af dramatisk præsens samt værkets opbygning, i 
form af berettermodellen. Disse forstås som relevante elementer idet de normalt 
benyttes i en underholdningsmæssig sammenhæng, nemlig i skønlitteraturen, samt at 
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de kunne være et eksempel på de elementer Jensen refererer til som noget 
skelsættende for den moderne historieformidling.   
 
Berettermodellen-
Berettermodellen bruges ofte af skønlitterære forfattere, til at fremstille en fortælling 
hvori læserens engagement fastholdes gennem en klassisk opbygning med fokus på 
værkets underholdningsværdi og spændingsopbygning. Vi mener at kunne 
argumentere for, at Buk-Swienty netop benytter sig af denne litterære strategi i hans 
historieform. Vi vil derfor nu se nærmere på berettermodellen og dens elementer.  
Berettermodellen udnytter fortællingens konflikt som sættes som det centrale, og 
bygger fortællingen op omkring dette. Konfliktfeltet kan være “mellem mennesker og 
deres holdninger, mellem det enkelte menneske og samfundets normer eller mellem 
modstridende følelser i det enkelte menneske” (Gyldendal: Internetkilde 4). 
Berettermodellen består således af enkelte elementer som her vil blive italesat som 
anslag, præsentation, uddybning, point of no return, konfliktoptrapning, klimaks og 
udtoning (illustreret i bilag 1). Disse elementer er med til at skabe fremdrift, udbygge 
spændingen, samt at fastholde læserens engagement i fortællingen.  
Anslaget er fortællingens start hvori “(...) konflikten præsenteres på en måde, så 
læseren eller tilskueren bliver interesseret”(Gyldendal:Internetkilde 4), og 
derigennem fastholdes. I præsentationen bliver læseren introduceret til fortællingens 
karakterer samt baggrund. Det efterfølgende skridt i fortællingen vil således være 
uddybningen. Her bliver man for alvor præsenteret for de karakterer, der optræder i 
fortællingen, og bliver indviet i deres følelsesliv. Hændelsesforløbet og konflikten 
skrider i uddybningsfasen frem sideløbende. Det fjerde element i berettermodellen er 
point of no return, og må anskues som et afgørende punkt for fortællingen, idet 
konflikten nu er uundgåelig. Dette leder uløseligt til modellens næste element og 
fortællingens femte fase, nemlig konfliktoptrapningen, hvor konflikten tilspidses, 
optrappes og bliver værre. Fortællingens absolutte spændingshøjdepunkt er klimaks 
hvori konflikten kulminerer, hvorefter fortællingen indleder sin sidste fase 
udtoningen, som er præget af ro og afslutter fortællingen. Berettermodellen vil senere 
blive brugt i analysen, samt til diskussionen af Slagtebænk Dybbøl som 
underholdningslitteratur. 
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Dramatisk-præsens-
Et andet litterært virkemiddel der straks springer i øjnene på læseren, og som adskiller 
sig fra anden faghistorisk form, er Buk-Swientys brug af dramatisk præsens. 
Dramatisk nutid er en fortælleteknisk skrivestil, der adskiller sig fra den almindeligvis 
brugte datidsform i historieskrivning. Den er kendetegnet ved at den er med til at 
opbygge spændingen i fortællingen. Det er den litterær strategi der i høj grad sørger 
for, at man som læser ikke bare læner sig tilbage og lader fortællingen glide forbi, 
men derimod bliver revet med og føler sig til stede i værket. Netop denne strategi er 
utraditionel for historieskrivning, og det findes interessant at undersøge hvordan Buk-
Swienty gør brug af den, og om denne kan være med til at belyse Slagtebænk Dybbøls 
succes hos den brede læserkreds (Heltberg 1997:130).  
Analyse-af-Slagtebænk-Dybbøl-
I det følgende afsnit vil Slagtebænk Dybbøl blive analyseret med udgangspunkt i de 
ovenstående teoretiske perspektiver. Desuden vil der indgå en kortere analyse af 
Politikens Danmarks Historie. Analysen skal give en bedre forudsætning for den 
senere diskussion af de to værker i forhold til de teoretiske perspektiver. 
 
Litterære-virkemidler-
Vi har i Tom Buk-Swientys måde at skrive på, set spor af en struktur som følger 
berettermodellen. Berettermodellen er ellers bedst kendt fra den skønlitterære form. 
Modellen kan bruges til at lave en beskrivelse af Slagtebænk Dybbøls opbygning og 
struktur. 
Man kan blandt andet se trækkene i hans brug af flashbacks, som optræder allerede i 
det indledende afsnit  “Veteranen”. Indenfor berettermodellens termer har han således 
valgt at placere dette flashback som anslaget inden den egentlige præsentation af 
plottet, og de aktører som optræder i værket. Herefter følger præsentationen, hvori de 
personer som Buk-Swienty inddrager i fortællingen og deres livshistorie bliver 
præsenteret. Forfatteren bygger således persongalleriet og handlingen op indtil kapitel 
4 “Handskerne kastes”, hvor den preussiske krigserklæring bliver afleveret til general 
de Meza, hvilket markerer point of no return i fortællingen. Herefter følger 
opbygningen af spændingen, med danskernes retræte og preussernes forfølgelse af 
dem til Dybbøl befæstningen. Her bygges spændingen fortsat op indtil det endelige 
klimaks, som kulminerer i den 4. del af bogen. Her stormer preusserne, og danskerne 
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forsøger desperat at kaste angriberne tilbage. Herefter udtones handlingen i den 5. del, 
hvor Buk-Swienty gør tabstallene op på begge sider. Handlingen drejer sig dog i 5. 
del mest om de sårede og døende danskere og deres efterladte familier. Som en slags 
afrunding på værket vender forfatteren tilbage til Holger Drachmanns rejse, som 
ellers kun er beskrevet i indledningen. Buk-Swienty toner endeligt handlingen helt ud 
i epilogen, som beskriver det politiske og personlige efterspil som stormen på Dybbøl 
afstedkom. 
På denne måde kan det siges at Slagtebænk Dybbøl har samme opbygning som en 
skønlitterær roman, da værket benytter sig af nogle af de samme komponenter, som 
beskrives i berettermodellen.  
 
Buk-Swienty har ligeledes gjort brug af dramatisk præsens. Typisk bruges dramatisk 
præsens i situationer der beskriver kamp. Buk-Swienty får dermed læseren til at leve 
sig helt ind i handlingen, ved at beskrive situationen som hvis de var til stede under 
selve kamphandlingerne.  
 
“Kampen er ude af kontrol. Den danske øverstbefalende i skansen, kaptajn Lundbye 
råber til sine mænd, at de skal overgive sig. En prøjsisk soldat løber frem mod ham 
og skyder ham i brystet” (Buk-Swienty 2008:283). Buk-Swienty tiltaler her 
situationen direkte på en nøgtern måde, som får læseren til at føle sig til stede. 
Læseren kan dermed observere kampen og kaptajn Lundbyes forsøg på at overgive 
skansen direkte. 
 
“Ved den danske skanselinje trækker en helt anderledes massiv prøjsisk styrke frem 
og gør parat til angreb. Hvis man med fare for at blande billedsproget (vi har talt om 
brigaden som en mur) i stedet kalder 8. brigade for en massiv bølge, er det, som nu 
venter dem i form af et prøjsisk modstød intet mindre end en tsunami. 27.000 mand 
har prøjserne i reserve. Så snart disse 27.000 mand når frem til 8. brigade, vil der 
være ni prøjsere for hver dansker.”  
(Buk-Swienty 2008:299)  
 
Her beskrives den preussiske storm på skanserne som en massiv masse, som i overtal 
oversvømmer de forsvarende danskere. Læseren bliver nærmest hevet op i 
fugleperspektiv og fornemmer derved for alvor, hvor overvældende de preussiske 
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styrker er i overtal. Brugen af dramatisk præsens er således med til at hive læseren ind 
på selve kamppladsen, og giver et livagtigt billede af hvordan krigen foregik. 
 
Beplotning--
Gennem sin fortælling om slaget ved Dybbøl i Slagtebænk Dybbøl, benytter Tom 
Buk-Swienty en lang række litterære virkemidler. Disse virkemidler implementerer 
Buk-Swienty i sin narrative fortælling, for at skabe en spændende og dynamisk 
historiefremstilling. Som ovenfor nævnt benytter Buk-Swienty sig både af 
berettermodellen og dramatisk præsens i Slagtebænk Dybbøl. I teoriafsnittet beskriver 
vi hvordan Hayden White argumenterer for en række forskellige beplotningstyper, 
historikere kan benytte sig af for at skabe et sammenhængende narrativ. Ved en 
grundig gennemlæsning af Slagtebænk Dybbøl med Whites teori for øje, er det muligt 
at identificere forskellige beplotningstyper i de enkelte kapitler samt den overordnede 
dominerende. Disse vil blive fremstillet og analyseret i dette afsnit, for senere i 
diskussionen at kunne reflektere over den dominerende plottype, samt diskutere disse 
beplotningstypers funktion. 
 
En af de benyttede typer af beplotning i Slagtebænk Dybbøl er den romantiske. I alle 
bogens fem afsnit er det muligt at identificere flere kapitler og episoder, som kan 
betegnes som værende romantiske. I det følgende vil nogle udvalgte eksempler blive 
fremhævet som repræsentative, dog har vi i denne analyse valgt kun at bringe et 
udvalg af eksempler for at illustrere den romantiske beplotningstype i Slagtebænk 
Dybbøl. Den romantiske beplotning kommer tydeligt til udtryk i slutningen af kapitel 
5, hvori Buk-Swienty beskriver det danske panserskib Rolf Krake. 
 
“Men så var der selvfølgelig Rolf Krake, der lurede derude i horisonten. En af 
krigens store attraktioner også set med udlandets øjne. De mange udenlandske 
krigskorrespondenter, som befandt sig på Als og ved Dybbøl – nogle kom helt fra 
Japan – brugte meget spalteplads på at fortælle om Rolf Krake, det første moderne 
panserskib i aktion i Europa” (Buk-Swienty 2008:55). 
 
Her beskriver Buk-Swienty hvorledes Rolf Krake er overlegen og moderne i forhold 
til Preussiske og Østrigske krigsskibe. Han fremstiller det på en sådan måde, at til søs 
er Danmark stærkest og en maritim sejr er så godt som sikker. Senere i Slagtebænk 
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Dybbøl bliver vi dog indviet i Rolf Krakes utilstrækkelige ydeevne, men på dette 
tidspunkt i bogen er fortællingen yderst romantisk præget. Hvor dette eksempel 
udtrykker den romantiske fortælling om et objekt, skibet Rolf Krake, findes der også 
eksempler på personfremstillinger, der tilhører den romantiske beplotning. En af disse 
er Buk-Swientys beskrivelse af generalmajor Peter Henrik Claude du Plat. 
 
“(...)du Plat regnes for at være en af hærens kyndigste og mest klartseende officerer. 
Han er indbegrebet af elegance og alfaderlighed. Høj, rank, ridderlig og korrekt. 
(...)Han havde desuden – ikke overraskende – udmærket sig i Treårskrigen og steg 
hurtigt i graderne” (Buk-Swienty 2008:246). 
 
I dette tilfælde er det særdeles tydeligt hvad Buk-Swientys holdning til denne mand 
er. Han ophøjer du Plat til et heltestadie og lægger ikke skjul på hans positive 
indstilling over for du Plat. Det er en tydelig romantisk fremstilling af generalmajoren 
og hans mulige potentiale i krigen. Hvor disse to eksempler påpeger den dansk 
romantiske beplotning i Slagtebænk Dybbøl, er der ligeledes mange eksempler på en 
romantisk beplotning set fra et preussisk perspektiv. Blandt andet kan Buk-Swientys 
beskrivelse af begivenhederne den 17. marts i kapitel 24 ses i et yderst romantisk lys. 
 
“Med sejren den 17. marts syntes tingene pludselig at tegne lyst for prins Friedrich 
Karl. Nu havde han tvunget sin fjende helt tilbage til skanserne og var hermed i 
besiddelse af terrænet foran dem. (...)det stod klart, at prins Friedrich Karl ikke alene 
havde lagt løkken om sin modstanders hals. Han var også begyndt at stramme den, og 
i slutningen af marts håbede han helt at kunne sparke skamlen væk under danskerne” 
(Buk-Swienty 2008:224). 
 
I dette eksempel beskriver Buk-Swienty meget tydeligt hvorledes prins Friedrich Karl 
og hele den preussiske hær står overfor en stor triumferende sejr. Især i del 3 og 4 i 
Slagtebænk Dybbøl, som hovedsageligt beskæftiger sig med slaget den 18. april, er 
den preussiske sejr romantiseret. Preusserne kommer ud af krigen som sejrherrer, men 
måden hvorpå det er beskrevet af Buk-Swienty er i høj grad ved brug af heroiske 
fremstillinger af preusserne. Her kan et udsnit af den preussiske kaptajn C. Bunges 
dagbog bevidne om dette. 
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“Nogle sætter sig til modværge og skydes, andre, der er forskrækkede over det 
pludselige overfald, smider geværerne og overgiver sig med råbene ”pardon”, 
”pardon”, ”pardon”. Uden selv at miste en eneste mand tog jeg 1 officer og 56 
soldater til fange” (Buk-Swienty 2008:239). 
 
Til trods for at dette er et citat skrevet af Bunge og ikke Buk-Swienty selv, har Buk-
Swienty selv valgt at implementere det i sin historiske fremstilling. Dette valg kan 
derfor ses som en aktiv indsats for at skabe romantiske beplotning fra både et dansk 
og preussisk perspektiv. Selvom den romantiske beplotning er til stede i flere 
sektioner af Slagtebænk Dybbøl, er det ikke den type der er mest gennemgående. 
Andre eksempler på typer af beplotning er derfor også værd at nævne. 
 
Den satiriske beplotningstype er også tilstede, omend i mindre grad. Hvor den 
triumferende sejr er et gennemgående tema i den romantiske beplotning, er det 
enkelte individs nederlag karakteriserende ved den satiriske beplotning. Midt under 
slaget den 18. april beskriver Buk-Swienty således kampen om den 3. danske skanse: 
 
“Den unge danske leder af denne lille deling, korporal Smidt, nedskyder den første 
modstander, som forsøger at plante et flag på skansen. Så myldrer det ind over 
skansemurene. Der kæmpes mand mod mand – den danske skare trænges op i en 
krog. Da der kun er ni levende danskere tilbage, overgiver de sig” (Buk-Swienty 
2008:281). 
 
I dette tilfælde er der en klar kamp mod overmagten fra danskernes side, og det eneste 
udfald er døden eller fangenskab. Tidligere i bogen, i kapitel 10, bringer Buk-Swienty 
læseren ind i major Ernst Schaus verden. Igennem hele kapitlet bliver det beskrevet, 
hvorledes Schau gradvist mister modet og slutteligt mister livet. 
 
“Hans medofficerer noterede sig, at den ellers altid så venlige og muntre Schau var 
fjern i tankerne. Han var en dygtig stabsofficer, professionel ud i fingerspidserne. 
Med der var kommet noget melankolsk, noget sørgmodigt over ham. (…) set i 
bakspejlet fristes man til at sige, at han havde en forudanelse om det, der ventede 
ham” (Buk-Swienty 2008:89). 
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Derudover bliver vi i kapitel 10 introduceret til de resterende medlemmer af Schau-
familien, hvor moderen Dorothea i 1842 blev ladt alene med en datter og syv sønner. I 
de efterfølgende 24 år dør alle hendes børn, hvoraf de to sidste sønner, Ernst og Emil, 
dør i slaget ved Dybbøl. Den satiriske beplotning i dette eksempel er ikke til at tage 
fejl af. Ovenfor i teoriafsnittet er den satiriske beplotning betegnet som værende den 
enkeltes rolle som slave af verdens gang, uden at besidde nogen kontrol over denne. 
Deri må Buk-Swientys udlægning af Dorothea Schaus liv siges at passe. Fra et tysk 
perspektiv er der ingen umiddelbare eksempler på satirisk beplotning. 
 
Hvor disse eksempler viser Buk-Swientys brug af satirisk beplotning er der andre 
afsnit i bogen hvor den komiske beplotning er til stede. Overordnet i Slagtebænk 
Dybbøl er den komiske beplotning ikke at finde, da bogen slutter med et stort dansk 
nederlag. Derimod er der mindre sektioner af bogen, hvori Buk-Swienty benytter den 
komiske beplotning. I enkeltstående tilfælde beskriver han netop små mulige sejre for 
den danske hær, som er med til at bevare spændingen i fortællingen. En af de tilfælde 
hvor Buk-Swienty i høj grad benytter sig af den komiske beplotning, er i afsnittet 
omhandlende 8. brigades fremrykning under slaget den 18. april. 
 
“8. brigades hurtige og voldsomme modangreb overrasker de prøjsiske tropper, der 
er trukket frem. De har indtil nu haft små delinger af 2. regiment og 22. regiment 
foran sig, og pludselig viser denne næsten en kilometer brede mur af danske soldater 
sig. Prøjserne kastes tilbage. Op over Dybbøl Banke flygter de. De vender sig om. De 
skyder. De skyder, og de skyder. Danskerne lider massive tab. Men de fortsætter og 
påfører også deres modstandere betydelige tab. ”Døde og sårede prøjsere bedækkede 
valpladsen,” skriver Dinesen” (Buk-Swienty 2008:298). 
 
I dette eksempel får læseren en fornemmelse af at en dansk sejr alligevel er en 
mulighed. Kort efter dette eksempel skriver Buk-Swienty: ”Kan det virkelig lade sig 
gøre for brigaden at standse prøjsernes fremrykning? Ja, ligefrem vinde de tabte 
skanser?” (Buk-Swienty 2008:298). Ved en fremstilling af sådanne midlertidige 
triumfer må den komiske beplotning siges at være til stede. Dog er de midlertidige 
triumfer og håbet om en mulig sejr for den danske hær kun sparsomt repræsenteret i 
Slagtebænk Dybbøl. Denne beplotningstype er således langt fra den dominerende i 
Buk-Swientys historiske fremstilling. 
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Hvor de ovenstående tre beplotningstyper alle er tilstede i Slagtebænk Dybbøl er disse 
dog ikke gennemgående for den samlede fortælling. De kommer til udtryk i enkelte 
dele af bogen, hvor deres funktion blandt andet er at skabe en stemning og en 
dynamisk fremstilling. Den tragiske beplotningstype er derimod stærkt repræsenteret i 
alle bogens dele. Allerede i indledningen til bogen hvor vi følger en veterans 
fortælling om sin tilbagevenden til Dybbøl i 1877, springer den tragiske beplotning 
frem: 
 
“De havde taget vore skyttegrave dagen i forvejen, og vi havde ikke kunnet drive dem 
væk. Vi havde dem altså lige inde på livet af os; det vidste vi. (…) Jeg selv havde fået 
en varm hjerne sprøjtet ind i ansigtet ved sidste skud, som havde taget hovedet af min 
sidemand” (Buk-Swienty 2008:22). 
 
Ved at introducere sin fortælling om slaget på Dybbøl Banke på ovenstående vis, har 
Buk-Swienty tydeligt klargjort den gennemgående stemning for bogen og stilen er så 
at sige lagt. Den opgivende og tragiske beplotning fortsætter med at sætte sig præg på 
kapitlerne i bogen. Selv kapitel 8, med titlen Røde Kors-udsendingen, er præget af 
stor elendighed. Her kunne man tænke at et positivt islæt muligvis kunne være 
repræsenteret, men også heri beskrives kun tragedien. Heriblandt følger vi den norske 
frivillige læge T.D. Reymerts dagbog om begivenhederne op til slaget den 18 april. 
Reymerts beretninger fra den 4. april lyder således: 
 
“4. april: I nat klokken 3 forsøgte prøjserne at storme skanserne. Livlig kanonade og 
geværild. Himlen rød af ildebrand … En cand. jur. Larsen fra København … 
indbragtes i lazarettet i en tilstand, der forbød mig efter forbindingen at sende ham 
videre til Augustenborg Lazaret af frygt for, at han skulle dø under transporten. (Efter 
i tre dage at have ligget med feberfantasier døde han)” (Buk-Swienty 2008:73). 
 
I en yderst nøgtern fortælleform beretter Reymert her om tragiske begivenheder han 
oplever på feltlazarettet. I samme kapitel introducerer Buk-Swienty den hollandske 
Røde Kors udsending Charles William Meredith van de Velde. Van de Velde var, 
ifølge Buk-Swienty, med i historiens første Røde Kors delegation. Men også van de 
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Veldes oplevelser om krigen ved Dybbøl er spækket med falske forhåbninger og 
nederlag. Buk-Swienty beskriver det blandt andet således: 
 
“Van de Velde kom til Danmark både for at vinde Danmark for ideen om en 
international hjælpeorganisation og for at se kampzonen. (…) Når van de Velde så 
ofte følte sig nedslået over det, han oplevede i Danmark, skyldtes det ikke alene 
grusomhederne på slagmarken, men også, at danskerne langt hen ad vejen gav ham 
en kold skulder. (…)den 11. april skrev van de Velde, at ”danskerne holder fast i 
deres egne ideer og har en skræk for alle forslag, der kommer udefra. De har en 
tydelig angst for det fremmede … over for denne modstand mod nytænkning er min 
opgave ikke let”” (Buk-Swienty 2008:79). 
 
Dette eksempel påpeger således at det ikke blot er den militære kamp der umuliggør 
en genrejsning, men også den danske mentalitet og attitude over for en positiv 
drejning er modarbejdende. Elendigheden blandt det danske folk fortsætter jo længere 
man kommer ind i bogen. I kapitel 18, med titlen Den døde konge, beretter Buk-
Swienty om Kong Frederik VII og hans endeligt. Buk-Swienty beskriver hvordan 
kongen var vellidt af befolkningen og at hans død traumatiserede hele nationen: 
 
“Nyheden ramte det danske kongerige som et bedøvende slag. Nationen gik nærmest i 
sort. Samtidige danske maleriske skildringer fra dagene omkring kongens død synes 
næsten alle at være holdt i gråsort, som var malerpaletterne blevet drænet for farver. 
(...)Det var, som døde en hel nations tro på sig selv med kongen” (Buk-Swienty 
2008:151). 
 
Kongen døde den 15. november 1863 og det er således med denne baggrund at 
Danmark går i krig. Igennem dette eksempel påpeger Buk-Swienty desuden at det 
ikke blot var på slagmarken at den danske nation led enorme tab, men at også andre 
aspekter fra denne periode var yderst præget af tragiske hændelser. Dog er del 4 af 
Slagtebænk Dybbøl i særdeleshed præget af en tragisk beplotning. I løbet af de seks 
kapitler del 4 indeholder, beskrives slagets gang den 18. april time for time. Det 
starter med nattens heftige bombardement og munder ud i den danske hærs 
tilbagetrækning til Als. Undervejs formår Buk-Swienty at skabe falske forhåbninger 
hos læseren, især kapitel 31 omhandlende 8. brigades modstod, men også disse ender 
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uden genrejsning. Den gennemgående beplotningstype i denne del af bogen er 
tydeligt tragisk og det kulminerer til sidst i Slagtebænk Dybbøl med bogens sidste del, 
del 5. De to første kapitler i denne del af bogen har henholdsvis titlerne De døde og 
De døende. Buk-Swienty beskriver det dystre resultat af slaget og tabene for både den 
danske og preussiske hær. 
 
Gennemgående for hele Slagtebænk Dybbøl må den tragiske beplotning siges at være 
stærkt dominerende. Buk-Swienty har fra start til slut skabt en fortælling der starter 
negativt, og blot fortsætter med at blive værre. Man kan ved at se på 
indholdsfortegnelsen også danne sig et overblik over den gennemborende 
beplotningstype, ved at undersøge de enkelte kapitlers titler som generelt er negativt 
ladet. Eksempelvis titlerne: den syge general, et sidste brev, de fordømte, den døde 
konge, ligtog, strømme af blod, brændte broer og slutteligt de døde, de døende, 
fangerne og spøgelsesskibet. Alle disse titler vidner om en dominerende tragisk 
fremstilling der blot i enkeltstående tilfælde søger en positiv fremstilling. 
 
I løbet af denne analyse har det været muligt at finde forskellige steder i Slagtebænk 
Dybbøl, hvor de fire beplotningstyper er repræsenteret. Især den tragiske beplotning 
er hyppigt repræsenteret. Dog er både den romantiske, satiriske og komiske 
beplotning også repræsenteret. 
 
Leg-og-fabuleren-
For at kunne besvare vores problemformulering, har vi kigget på de elementer som 
Bernard Eric Jensen bruger i forbindelse med leg og fabuleren. Vi har derfor, ved en 
dybdegående gennemlæsning, fundet passager i Slagtebænk Dybbøl, hvor disse 
begreber kommer til udtryk. I dette afsnit vil vi behandle og forklare disse passager, 
og hvad der kan tolkes ud fra dem med dette begrebssæt. 
 
Leg og fabuleren kommer til udtryk allerede i indledningen, hvor Holger Drachmann 
bevæger sig rundt i landskabet omkring Dybbøl Banke 13 år efter slaget d. 18 april 
1864. 
“Det er sen eftermiddag den 18. april 1877. Drachmann er på vej mod Sønderborg 
og Dybbøl for med egne øjne at se den slagmark, hvor den danske hær 13 år tidligere 
havde kæmpet for livet. For Drachmann og hans danske samtidige har ”Dybbøl” og 
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”18. april” en skæbnetung klang. En klang af død og smerte.” (Buk-Swienty 
2008:21) 
Der foreligger ikke nogen uddybende beretning om Drachmanns tur til Dybbøl. Der 
opstår derfor et fortællermæssigt hul som Buk-Swienty selv udfylder ved at fortælle 
om, hvad Drachmann må have oplevet i denne situation. På hans tur har Drachmann 
medbragt en guide. Buk-Swienty skaber selv en beretning om, hvorledes samtalen 
mellem de to udvikler sig til at udløse en serie billeder hos veteranen (Buk-Swienty 
2008:21). Således skaber Buk-Swienty en forestilling om, hvordan det nok er gået for 
sig dengang i 1877. 
 
Dette fremgår ligeledes af kapitel 14, Handskerne kastes, hvor Buk-Swienty tegner et 
billede af, hvordan situationen var i dagene op til den preussiske krigserklæring og 
rømningen af Dannevirke. Ved hjælp af spredte referencer forsøger Buk-Swienty at 
beskrive disse dage. Eksempelvis med den danske officer C.A. Hoffmann, beskrives 
her en tumult omkring Dannevirkestillingen nær Slesvig (Buk-Swienty 2008:120). 
Buk-Swientys referencer er dog så spredte, at der igen opstår fortællemæssige huller 
som han selv må udfylde.  
Ligeledes skaber han en malerisk fremstilling af Slesvig by, dens domkirke, og 
Gottorp Slot som beskrives som mastodontisk: 
 
“De kunne snart se Slesvig bys konturer: den tårnløse men imposante domkirke og 
det mastodontiske Gottorp Slot, som omgivet af sine brede voldgrave tronede over 
byens mange hundrede små huse, der lå klumpet sammen ned til fjorden” (Buk-
Swienty 2008:121). 
 
Buk-Swienty beskriver her hvilket syn de preussiske officerer møder, idet de kører 
ind til Slesvig, for at overbringe den preussisk-østrigske krigserklæring. Her gør Buk-
Swienty brug af en kunstnerisk frihed i hans beskrivelse af byen, idet dette er hans 
egen fortolkning. Buk-Swienty skriver således uddybende og malerisk, når han laver 
sine beskrivelser. Eksempelvis beskrives overgeneral de Meza således: “en ældre 
herre iført slåbrok og med en tyrkisk fez på hovedet. Foran sig havde de Christian 
Julius Frederik de Meza - overgeneralen(…)” (Buk-Swienty 2008:121). Buk-Swienty 
kunne her have udeladt den detaljerede beskrivelse af generalen, og i stedet nøjedes 
med at beskrive at officererne og de Meza mødes. Ligeledes uddyber Buk-Swienty 
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mødet med et citat fra de Meza: “har de taget kold luft med ind?”(Buk-Swienty 
2008:125). Hertil skriver han direkte, at “sådan kan de Meza have tænkt i 
situationen” (Buk-Swienty 2008:125), han digter altså på fortællingen for at tilføre 
den mere liv og indlevelse. 
Den 17 marts 1864 lider de danske styrker blodige tab og på side 224 bruger Buk-
Swienty igen sproget til at beskrive historien for læseren på en indlevelsesrig og 
levende måde: 
 
“Tilbage stod Ragebøl og Dybbøl som to rygende ruinhobe, og en jammerlig nat 
sænkede sig over disse landsbyer. Bubbe og hans delinger fik ordre til at slå kvarter i 
Dybbøl - men det føltes uudholdeligt at opholde sig her” (Buk-Swienty 2008:224). 
 
Tom Buk-Swienty fremskriver således et billede af ruinerne, som står tilbage efter 
sammenstødet mellem de danske og preussiske styrker. Dette gør han ved hjælp af 
inddragelse af J. Bubbes beskrivelse af slaget. Hvad Bubbe ikke siger noget om, er 
hvordan det kun er ruinhobe som står tilbage af Ragebøl og Dybbøl, og Buk-Swienty 
digter selv narrativet færdigt. Ved at gøre dette skaber Tom Buk-Swienty et dramatisk 
billede af begivenhederne den dag, som læseren kan leve sig ind i. 
 
På side 227 beskriver Buk-Swienty hvordan matrosen Jens Christian Jensen, og hans 
venner, finder en kvinde og hendes barn i en lejlighed, der netop er blevet ramt af en 
granat under bombardementet af Sønderborg. I denne episode har Buk-Swienty ikke 
selv skabt noget synderligt detaljeret billede af situationen. I stedet benytter han J. 
Jensens beretning af situationen, til at skabe et fundament for indlevelse hos læseren.  
 
“Jens Christian Jensen og nogle andre matroser løb op i den ødelagte lejlighed, hvor 
de fandt “en ung kvinde liggende dræbt hen over en vugge. Barnet klynkede, men 
fejlede intet, kun var det oversprøjtet med den dræbte moders blod. Det blev bragt til 
naboerne, som også tog sig af den døde.”” (Buk-Swienty 2008:227). 
 
I kapitlet bombardement gør Buk-Swienty brug af en kraftfuld retorik, der nærmest 
maler billedet af fronten, og beskydningen af Sønderborg: “Samtidig med at byen blev 
bombarderet, indledtes en morderisk beskydning af stillingerne på Dybbøl. Altid 
buldrede det ved fronten.” (Buk-Swienty 2008:227). Her gøres der ikke brug af kilder 
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til at beskrive hvordan bombardementet eller livet ved fronten var, men i stedet 
fremstiller Buk-Swienty det som et faktum; at sådan var det. Billedet stemmer godt 
overens med hvad Jens Christian Jensen fortæller, men Buk-Swientys fremstilling 
bygger ikke på noget egentlig øjenvidne til at bekræfte dette. Man må derfor gå ud fra 
at det er Buk-Swientys forestilling af livet ved fronten der bliver fremskrevet i værket. 
 
“”Dybbøl bjerg stod kullet, møllen var svedet af; skanserne lå tavse, mørke tomme så 
de ud” 
Sådan ser den blot 18-årige løjtnant Wilhelm Dinesen Dybbøl første gang. Han 
befinder sig på et transportskib på vej ind I Hørup Hav Havn på Als og ser mod 
fronten i det fjerne. Dinesen er opstemt, næsten beruset ved tanken om snart at være 
ude i første frontlinje.” (Buk-Swienty 2008:236). 
  
Dette er et typisk eksempel på at Buk-Swienty skaber mulighed for indlevelse hos 
læseren. Netop ved at bruge observationer fra de tilstedeværende, tilskriver Buk-
Swienty følelser og tanker som værkets karakterer måtte have haft i situationen, dog 
uden egentligt belæg.  
Løjtnant J. Bubbe beskriver på side 270 hvordan de preussiske soldater har stormet 
skanserne og jaget det danske infanteri på flugt. De danske artillerister kæmper dog 
videre, og overgiver sig uden kamp: 
 
“Men artilleristerne er endnu ikke overvundet. De kan tage deres skyts med sig, og de 
vil heller ikke forlade det. Derfor har de ingen anden udvej end at trække sablen og 
forsvare sig med kanonerne i deres varetægt, indtil de bliver mast af fjenden og med 
dødbringende sår ligger på jorden” (Buk-Swienty 2008:270). 
 
Buk-Swienty bruger her et sprog som tydeligt understreger danskernes kamp mod en 
overmagt, som de kæmper håbløst mod. Dette kulminerer med at artilleristerne bliver 
mast sammen af den fremstormende fjende, og efterladt på jorden med dødbringende 
sår. Buk-Swienty fremmaler således et billed for læseren, ved hjælp af en kraftfuld 
retorik. 
På side 299 gør Buk-Swienty brug af billedsprog til at beskrive det preussiske 
modstød som sendes mod 8. brigade. Han betegner mængden som en tsunami. “(...)i 
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stedet kalder 8. brigade for en massiv bølge, er det, som nu venter dem i form af et 
prøjsisk modstød, intet mindre end en tsunami (…)” (Buk-Swienty 2008: 299) 
 
Ligeledes har Buk-Swienty følgende bemærkning om kampen i Dybbøl mølle: “Her 
var ikke plads til at sigte eller til at bruge ens bajonet; man smed geværerne, trak 
sablen, sloges på næverne” (Buk-Swienty 2008:299). Kampene i selve møllen bruger 
Buk-Swienty ikke nogen henvisning til at forklare, og man må derfor gå ud fra at det 
er forfatterens egen forestillingsevne som træder i kraft, når Buk-Swienty fremskriver 
dette dramatiske billede for læseren.  
 
I starten af kapitel 33 tegner Buk-Swienty et meget levende billedsprog af hvordan 
landskabet har set ud efter stormen på Dybbøl d. 18 april. Her skriver Buk-Swienty så 
levende at det er lige før at læseren selv kan mærke lugten af røg og krudt, som ligger 
i landskabet: 
 
“Mens broerne brændte, lå Dybbøl Banke indhyllet i krudtrøg, som efterhånden 
opløstes og forvandlede sig til tåge, der svævede elegant hen over valpladsen og ud 
over Alssunde, Vemmingbund og Broager, hvor den blandede sig med røgen fra de 
rygende barakker og ruiner. Freden sænkede dog først for alvor over Dybbøl da 
aftenmørket lagde sig. Indtil da spillede kanonsalverne fortsat” (Buk-Swienty 
2008:317). 
 
Det maleriske sprog som Buk-Swienty her anvender er et udtryk for Jensens begreber 
om leg og fabuleren. Læseren bliver nærmest hevet tilbage til 1864, og til den 
nederlagsstemning som må have hersket blandt de danske tropper. Buk-Swienty 
formår altså med dette levende sprog at skabe en stor indlevelse i historien hos sine 
læsere. 
 
På side 334 skriver Buk-Swienty levende om hvordan lazaretterne tager imod de 
mange sårede. Ja, man kan næsten følge kuglernes og granaternes destruktive rejse 
gennem de enkelte soldaters legemer. (Buk-Swienty 2008:334). Det er fremgår heraf, 
at Buk-Swienty leger med sproget i sin fremstilling af begivenhederne. Dette går igen 
i Buk-Swientys skrivestil. Han bruger citater fra kilder, som han benytter til at 
beskrive hvilke følelser og tanker der kan have passeret gennem den karakter som 
! 33!
beretter om begivenheden. Han skaber således en relation mellem læseren og kilden 
ved lave en tolkning af karakterernes følelsesmæssige tilstande. Han beskriver 
derefter situationen levende, og ofte også i nutid. Han kan derved i mange tilfælde 
tilføre strøg af dramatik eller anden sindsstemning til læsningen af værket. Nøgleordet 
i dette afsnit er derfor  indlevelse, som Tom Buk-Swienty har forsøgt at skabe, ved 
malerisk at beskrive og nærmest lege med sproget.  
 
Identitet-
Ifølge Bernard Eric Jensen er identitet og fællesskab en central del af 
historieformidlingen, som nævnt i teoriafsnittet. I nedenstående afsnit ønskes der 
derfor en nærmere undersøgelse af de identiteter Buk-Swienty fremskriver i 
Slagtebænk Dybbøl. 
Gennem værket gives der flere gange udtryk for fremskrevne sympatier, der danner 
grundlag for nationale identifikationer. På side 296 i Slagtebænk Dybbøl omtales et 
dansk modangreb, hvor de preussiske tropper har stormet Dybbøl fæstningen:  
 
“For den danske nation blev modangrebet senere symbol på forbitret agtværdig 
modstand mod en overlegen modstander. Det blev et symbol på dansk offervilje og 
gjort til til en slags oprejsningssymbol for en lille, fortabt nation, der desperat måtte 
genfinde sin stolthed og troen på sig selv” (Buk-Swienty 2008:296).  
 
Buk-Swienty fremskriver her hans syn på den danske kamp, som han kalder en 
agtværdig modstand, og hævder dermed implicit, at offerviljen er noget der 
karakteriserer det danske.  
Flere gange lader Buk-Swienty sine beskrivelser af de danske soldater være styret af 
denne form for retorik. På side 239 skriver Buk-Swienty således:“Men igen er den 
danske modstand sej, og flere steder forsøger danskerne sig med forgæves modstød” 
(Buk-Swienty 2008:239). Med disse eksempler fra Slagtebænk Dybbøl, kan man påstå 
at Buk-Swienty gør brug af en nærmest heroisk retorik om de danske soldater. Styrke 
og offervilje, bliver således fremskrevet som danskernes karakteristika og er dermed 
årsag til et dansk identifikationsgrundlag. 
 
Jensen italesætter identiteter som noget der er knyttet op på det kulturelt selvfølgelige. 
Det vil sige ikke nødvendigvis den reelle sandhed, men det en kulturel gruppe anser 
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som en sandhed. En dansk kulturel selvfølgelighed kan være opfattelsen af, at 
Danmark, som en historisk søfartsnation, ofte er overlegen til søs. Dette fremtræder i 
Slagtebænk Dybbøl, som identitetsskabende for forståelsen af danskhed, idet Buk-
Swienty vælger at dedikere et helt kapitel til det danske panserskib, Rolf Krake 
(kapitel 5). Dette kapitel er interessant for en undersøgelse med henblik på 
fremskrivningen af et dansk identifikationsgrundlag. For det første er det 
bemærkelsesværdigt at Buk-Swienty vælger at dedikere et helt kapitel til et skib, der 
ikke havde nogen større betydning for krigens udfald (Buk-Swienty 2008:50). Buk 
Swienty skriver selv således:  
 
“Da man navngav krigsskibet, tænkte man givetvis kun på den første del af historien, 
den om den uovervindelige Rolf Krake. Det var man også i sin gode ret til: 
Panserskibet var en konge på havet og et dansk krigsapparat på forkant med den 
teknologiske udvikling. Ja - skibet var lidt af et søuhyrer” (Buk-Swienty 2008:49f) 
 
I ovenstående får man indtrykket af, at Rolf Krake var en passiv sejr for Danmark, 
idet skibet fremstilles som et eksempel på dansk overlegenhed. Da den ikke havde 
nogen større betydning for krigens udfald, må følgende spørgsmål derfor rejses: 
hvorfor skrive et helt kapitel om det?  
En forståelse af dette kan være, at Buk-Swienty her ønsker at italesætte en dansk-
kulturel selvfølgelighed om overlegenhed til søs. Ligeledes er Buk-Swientys 
sammenligning mellem sagnet om krigerkongen Rolf Krake, og danskernes kamp 
mod Preussen interessant. Sagnet fortæller om den danske krigerkonge Rolf Krake, 
der med list blev snydt af hans søster og hendes mand (Buk-Swienty 2008:49). Buk-
Swientys sammenligning kan forstås således at Danmark, som her skal anskues som 
Rolf Krake, blev snydt af den intrigante stedsøster, her fremstillet som Preussen, da 
man forsøgte at indlemme Slesvig i kongeriget Danmark med novemberforfatningen i 
1863. Sammenligningen mellem stedsøsteren og Preussen bygger på Bismarcks 
holdningsændring til novemberforfatningen 1863. Der fremskrives således dansk 
identifikationsgrundlag, på baggrund af den åbenlyse sympati for Danmark.  
Ligesom der findes fremskrevne danske identifikationsgrundlag i Slagtebænk Dybbøl, 
finder vi også grundlag for at Buk-Swienty fremskriver tyske identifikationsgrundlag. 
Et eksempel på dette omhandler et 300 mands stort preussisk orkester, der spiller 
musik fra de preussiske paralleller under stormen på Dybbøl d. 18. april. Her, midt i 
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teksten der omhandler stormen på skanserne, afbryder Buk-Swienty for en kort 
bemærkning fortællingen om de stormende soldater, for at fremhæve en gruppe 
preussiske musikere der modigt og trofast spiller videre, mens kuglerne flyver om 
ørene på dem (Buk-Swienty 2008:270f.). Flere gange gennem værket fremskrives 
preussisk identitetsnærhed. Dette findes eksempelvis i kapitel 17, der omhandler den 
preussiske ministerpræsident Otto Von Bismarck. I fremstillingen af Bismarck lader 
Buk-Swienty en vis beundring af jernkansleren fremgå. Bismarcks politiske spil i 
1863, omhandlende Preussens forhold til den nylige danske grundlov, kalder Buk-
Swienty for et “(...) avanceret diplomatisk bluffnummer” (Buk-Swienty 2008:141). 
Han fortsætter på side 147: “Bismarck viste sig imidlertid at være en sand mester i at 
håndtere kriser” (Buk-Swienty 2008:147). Ovenstående viser at Buk-Swienty både 
fremskriver preussiske og danske identifikationsgrundlag. Det er dog interessant at 
bemærke retorikken omkring de to grupper. Gennem værket ligestiller og -berettiger 
Buk-Swienty hovedsageligt de danske og preussiske soldater. Dog finder vi at Buk-
Swienty fra tid til anden omtaler danskerne med en heroisk retorik, der ubevidst i 
højere grad, fremskriver dansk identitetsnærhed hos læseren.  
  
I kapitel 14, Handskerne kastes, fremstilles en dansk autostereotyp. Der er her tale om 
den danske overgeneral Christian Julius Frederik de Meza. Præsentationen af de Meza 
indledes således: “Danmarks historien har sine excentrikere. Søren Kierkegaard var 
en af dem, H.C. Andersen en anden. En tredje er de Meza” (Buk-Swienty 2008:121). 
Man får som læser her ikke et indtryk af at fortællingen om de Meza er en helte-
fremstilling. Ikke desto mindre vækkes interessen om ham som karakter, med 
skildringen af ham som excentriker. De Meza blev efter retræten fra Dannevirke, 
beskyldt for at være landsforræder, og overgeneralen blev gjort til skydeskive for de 
nationalliberale. Mens de Meza blev udsat for hård kritik af sin samtid, retfærdiggør 
Buk-Swienty de Mezas beslutning: “(...) Lundbye fyrede den oprindeligt 
øverstbefalende, den kompetente, (...) Christian de Meza” (Buk-Swienty 2008:63). På 
side 123 kommer hans fascination af de Meza yderligere frem, da han skriver om hans 
deltagelse i den første slesvigske krig:“Og de næste tre år kan ses som et bevis for at 
det aldrig er for sent at træde i karakter - og bruse frem” (Buk-Swienty 2008:123). 
Med ovenstående sætninger og deres positive og interessante fremstilling af de Meza, 
finder vi, at Buk-Swienty tegner et atypisk heltebillede af de Meza. En excentrisk men 
kompetent overgeneral, der trådte i karakter når hans land havde brug for ham. Dette 
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finder vi endeligt understreget på side 125, hvor Buk-Swienty lader de Meza svare to 
preussiske officerer, der overbringer ham krigserklæringen i januar 1864, med de 
simple og dog så sigende ord: “Hvis Marskallen vil bruge magt, er jeg parat” (Buk-
Swienty 2008:125).  
Blandt andre danske autostereotyper i Slagtebænk Dybbøl findes 8. brigade. De havde 
opholdt sig ved Dybbøl siden den 14. april, 1864 (Swienty 2008:292). Der hersker 
stor usikkerhed blandt historikere om hvorfor 8.brigade indledte et modangreb 
kl.10.30 på venstrefløjen, hvor skanserne var blevet erobret af preussiske soldater. 
Buk-Swienty skriver om 8. brigades modangreb: 
 
“(...) Klokken 10.30 sætter 3.000 danske soldater til modangreb mod de 
fremstormende prøjsere, der nu er helt fremme ved Dybbøl Mølle. (...) Modstødet blev 
malet og besunget. Længe efter krigen kendte ethvert barn til 8. brigade og til 
“modstødet”. Det var alt hvad man behøvede at sige så vidste alle hvad man talte 
om” (Buk-Swienty 2008:296).  
 
og fortsætter:  
 
“8. brigades hurtige og voldsomme modangreb overrasker de prøjsiske tropper, der 
er trukket frem. (...) og pludselig viser denne næsten en kilometer brede mur af danske 
soldater sig. Prøjserne kastes tilbage. Op over Dybbøl Banke flygter de. De vender 
om. De skyder. De skyder, og de skyder. Danskerne lider massive tab. Men de 
fortsætter og påfører også deres modstandere betydelige tab” (Buk-Swienty 
2008:298). 
 
Man kan ud fra dette citat se, at Buk-Swienty fremskriver danske autostereotyper. 
Hele kapitel 31 er dedikeret til det danske modstød, hvor man som læser bliver dybt 
fascineret og revet med ind i det danske fremstød. 8. brigades sidste kamp bliver 
beskrevet som en heltekamp mod overmagten, som jages på flugt. Dette kommer til 
udtryk først med beskrivelsen af brigaden som en mur, og beskrivelsen af de danske 
soldater som noget urokkeligt og uigennemtrængeligt. Denne beskrivelse, af sejlivede 
kæmpende danske soldater, underbygges yderligere med fortsættelsen på 298, hvor 
der males et billede af panikslagne og desperate preussere, der flygter hen over 
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banken. Denne fremstilling af preusserne, er med til at underbygge det danske, og 
derigennem opstilles et os (danskerne) og et dem (preusserne). 
 
Men igen er det ikke kun de danske soldater der får deres plads i solen i Buk-
Swientys værk. Side 279 og efterfølgende side bliver nemlig dedikeret til en preussisk 
soldat “den selvopofrende pioner Carl Klinke” (Buk-Swienty 2008:279). 
Legenden om Carl Klinke bunder hovedsageligt i en gammel preussisk interesse i at 
fremskrive en heltefortælling fra krigen. Klinke, som var med i stormen på skanse 2, 
blev efter sigende voldsomt forbrændt, og derefter dødeligt såret, da han forsøgte at 
sprænge hul i palisaden foran skansen (Buk-Swienty 2008:279). Mens Buk-Swienty 
mest fremstiller det som et uheld, blev fortællingen en ganske anden i den berlinske 
presse. Her fremstilledes Klinke som en helt, der tog sprængstofferne på ryggen, og 
løb direkte ind palisaden som en datidens selvmordsbomber (Swienty 2008:280). 
Hvad end sandheden om Klinke er, er det interessant at Buk-Swienty vælger at 
fremhæve ham. Dette fordi Buk-Swienty ofte fremskriver et Preussisk fjendebillede, 
men alligevel efterfølgende, giver de preussiske soldater ansigt og sjæl. Således 
handler fremskrivningen af Klinke for Buk-Swienty ikke så meget om en egentlig 
preussisk helt, men i stedet om at menneskeliggøre soldaterne på begge sider af 
krigen.  
Denne menneskeliggørelse kommer også til udtryk hos en ukendt preussisk menig der 
skriver:“Jeg stod lige og talte med Flügel, der med tåre i øjnene fortalte om sin 
bedste vens død under stormen, og så ligger han få minutter senere død foran mig” 
(Buk-Swienty 2008:297).  Nationaliteten spiller ingen rolle her, og følelsen man som 
læser sidder med, er medlidenhed og sympati for den preussiske soldat. Buk-Swienty 
nedbryder altså her de nationale sympatier, og fremskriver i stedet et narrativ hvor 
den rigtige helt ikke er preusser eller dansker, men i stedet den kæmpende og hårdt 
lidende soldat. Sagt på en anden måde: menneskeliggjort frem for helteliggjort.  
Netop denne pointe understreges endeligt i kapitel 33, De døde. I kapitlet beskriver 
Buk-Swienty stemningen efter stormen på Dybbøl Banke således: “Slaget den 18. 
april var slut. Men for mange indtrådte rædselstimen først nu. (...) Nu hvor roen satte 
ind; nu, hvor de kæmpende kunne standse op - eller faldt udmattede om, gik de 
enorme dimensioner af slagets ødelæggelser og lidelser for alvor op for dem af 
deltagerne, der slap helskindet fra kampen. (Buk-Swienty 2008:317). Med dette 
værende den generelle stemning i kapitlet, lader Buk-Swienty til sin holdning til 
! 38!
1864´s egentlige helte, soldaterne, komme til udtryk gennem den menige preussiske 
soldat J. Bubbe. Han beretter om en preussisk og dansk soldat der ligger døde side om 
side på skansen:  
 
“Begge havde de med begejstring kæmpet for deres fædreland, begge havde de 
kæmpet bittert mod hinanden. Nu lå de fredeligt ved siden af hinanden. Ved dødens 
port fandtes ikke længere modsætninger” (Buk-Swienty 2008:318).  
 
Ved igen at inddrage en preussisk soldat der bliver fremstillet som en karakter med et 
menneskeligt ansigt, nedbryder Buk-Swienty det preussiske fjendebillede, og lader 
narrativets autostereotyp være soldaterne, på begge sider, der ofrede alt.  
Således bliver bliver Buk-Swientys heterostereotyper de bagvedliggende faktorer, 
som den udbredte nationalromantik, og Danmarks og Preussens ledere. 
 
Nostalgi-
Ifølge Bernard Eric Jensen handler nostalgi om at længes tilbage til noget, 
eksempelvis ens barndom. Nostalgi er således ofte en personlig og smertelig længsel 
mod noget der har været. I indledningen til Slagtebænk Dybbøl skriver Buk-Swienty: 
 
“Forfatteren til denne bog er vokset op i Sønderborg tæt ved Dybbøl. Som dreng har 
jeg leget blandt de talrige mindesten over de faldne soldater, som ligger strøet ud 
over den gamle front oppe ved den berømte . Og ofte har jeg - også når jeg som 
voksen er kommet tilbage på besøg - tænkt: Hvem var disse mænd? Hvad oplevede de 
egentlig i aprildagene 1864? Hvad vil det sige at befinde sig midt på en slagmark - og 
en slagmark, der tilmed ændrer vores historie så markant?” (Buk-Swienty 2008:18)  
 
Her får vi et indblik i at Buk-Swienty ikke blot har en interesse i 1864 som historiker, 
men at han også har et personligt engagement der gør hans interesse for emnet større. 
Længslen mod barndommen er her tydelig, da Dybbøl for ham er et barndomsminde 
som han gerne vil tilbage til. Barndomsmindet handler dog ikke blot om sjov leg, men 
handler mere om et behov for at sætte sig ind i hvad slagmarken rent faktisk blev 
brugt til. Den nostalgi der kommer til udtryk her, handler således om en længsel, der 
grunder i hans barndom, om at forstå hvordan det var at være på en slagmark i 1864. 
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I det teoretiske afsnit gør vi rede for en måde at skelne mellem forskellige typer 
nostalgi. Restaurerende nostalgi, beskrives således som et forsøg på at vende hjem, 
eller søge tilbage til noget med henblik på at det som var førhen var bedre. Man kan 
altså sige at det er et forsøg på at genskabe eller genrejse fortiden. Refleksiv nostalgi, 
kan derimod betegnes som en smertefuld længsel, efter noget der var førhen, men 
med en erkendelse af at det ikke er muligt at genskabe fortiden. Der indgår altså en 
refleksion om at nutiden ikke kan blive som fortiden, og at man i stedet skal bruge 
historien som læremester. 
 
Generelt er det kendetegnende for Slagtebænk Dybbøl at der bliver gjort brug af 
refleksiv nostalgi. Det er dermed ikke fortællingen om 1864, som noget man skal 
vende tilbage til, men derimod som noget man skal lære af. Dette bliver tydeligt i 
nedenstående citat: 
 
“Med slaget den 18. april sluttede krigen ikke - ikke endnu. Ret beset kom prøjserne 
blot i besiddelse af en stump forrevet land. Det var alt. Også i den forstand minder 
det, der skete ved Dybbøl, om det, man igen og igen så ved Vestfronten under 1. 
Verdenskrig: enorme ofre for blot at vinde et sønderskudt og i strategisk henseende 
ubetydeligt frontafsnit” (Buk-Swienty 2008:347). 
 
Her er det bemærkelsesværdige sammenligningen med 1. verdenskrig, der 
understreger håbløsheden i krigen i 1864. Ved at sammenligne med en begivenhed de 
fleste mennesker har en opfattelse af, som en meningsløs krig hvor alt for mange 
menneskeliv gik tabt, er det dermed samme opfattelse man får af krigen i 1864. Her 
får man et eksempel på det overordnede budskab i Slagtebænk Dybbøl; at krig ikke er 
de tabte menneskeliv værd. 
Ved generelt at fokusere på fortællingerne om de enkelte soldater og deres familier, 
får læseren et klart billede af ovenstående budskab. Ved yderligere at sammenligne 
krigen i 1864 med 1. verdenskrig bliver det klart at det overordnede budskab er, at 
man skal lære af historien og at de samme fejltagelser ikke skal begås igen. Buk-
Swienty gør også rede for hvordan man kunne have undgået et så voldsomt dansk 
nederlag, og er igen refleksiv i sin brug af nostalgi: 
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Havde danskerne ikke givet modstanderen muligheden for at sejre den 18. april - og 
havde prøjserne stormet tomme forsvarsanlæg - ville det have desillusioneret de 
prøjsiske hærledere. Så ville man endnu engang være blevet berøvet et militært 
klimaks, sådan som det skete ved Dannevirke, og så ville utilfredsheden ingen ende 
have haft i Berlin. Det ville da have været et svækket Prøjsen, der gik til de 
fredsforhandlingerne, som startede i London den 20. april” (Buk-Swienty 2008:347). 
 
Her er det meget tydeligt at det er historien som læremester, der er i fokus hos Buk-
Swienty. Ved at stille et scenarie op for, hvad der ville have sket hvis der var handlet 
anderledes, siger han samtidig, at det der blev gjort dengang var fejlagtigt. På denne 
måde bliver historien brugt refleksivt, da man hermed opfordres til at lære noget af 
det der skete dengang, og dermed bruge historien produktivt. 
Analyse-af-Politikens-Danmarkshistorie-
Det følgende vil være en analyse af kapitlet Den Anden Slesvigske Krig, fra Politikens 
Danmarks Historie, 1964. Der er lagt fokus på at denne analyse ikke er det bærende 
element i projektet, da det skal fungere som modspil til analysen af Slagtebænk 
Dybbøl. Dette analyseafsnit skal således danne grundlag for diskussionen om 
udviklingen i historieskrivning til den brede læserkreds. Den følgende analyse, er 
således struktureret ud fra hvad der kan bruges i en diskussion med Slagtebænk 
Dybbøl. Der vil derfor være punkter vi ikke nævner, da det ikke er fundet relevant til 
en større diskussion. 
 
Litterære-virkemidler-
Politikens Danmarks Historie bærer præg af at være en kronologisk fortælling. Dette 
betyder at der ikke er taget hensyn til en dramaturgisk opbygning, men at 
begivenhedernes virkelige forløb har været vigtigt for fremstillingen.  
Fremstillingen er gennemgående skrevet i datid, hvilket giver en form for 
afstandtagen til begivenhederne.  
 
Beplotning 
Ifølge White bliver der i en historisk fremstilling gjort brug af forskellige 
beplotningstyper. Politikens Danmarks Historie har således eksempler på både 
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romantisk, komisk og tragisk beplotning. Dog må den overordnede beplotning siges at 
være tragisk, da der hele tiden er fokus på det nederlag Danmark led i 1864. 
 
Politikens Danmarks Historie har træk af romantisk beplotning, som White taler om. 
Her er der eksempler på, at der fokuseres på en helts kamp mod overmagten og at 
disse heltefortællinger er skrevet så læseren kan identificere sig med heltefiguren. Der 
fortælles eksempelvis om tilbagetoget fra Dannevirke, hvor bagtroppen gjorde kraftig 
modstand. “Her kæmpede vendelboer og københavnere side om side, og det lykkedes 
dem at sinke fjendens fremrykning” (Skovmand 1964:472). Her fremsættes en klar 
heroisk fremstilling af de danske tropper, der ikke længere er opdelt af regionale 
grænser, men nu fremstår som et forenet folk. Det fremstår næsten som om denne 
forening er grunden til, at de formår at sinke fjenden. Det er ydermere tydeligt her, at 
preusserne ikke bare er en modstander, men en decideret fjende, idet de direkte 
benævnes som fjenden.  
 
Der forekommer flere eksempler på komisk beplotning i Politikens Danmarks 
Historie. Der er således flere steder i kapitlet hvor der præsenteres en mulig 
overvindelse af fjenden. Alle tilfældene viser sig dog kun at være midlertidige. 
 
“Tilbagetoget havde været et signal til selvopgivelse. Stormen på Dybbøl virkede 
modsat. Sønderjylland måtte der kæmpes for. Og siden, da den militære kamp ikke 
længere var mulig, blev Dybbøl et symbol på folkeåndens udholdenhed i kampen mod 
overmagten.” (Skovmand 1964:481). 
 
I dette tilfælde når der først at blive opbygget en stemning om, at stormen på Dybbøl 
kan være danskernes vej til sejr. Stormen på Dybbøl bliver her fremstillet som et 
punkt der fik danskerne til at kæmpe endnu mere for Sønderjylland. Dog er glæden 
over den nye kampgejst kort, da en militær overvindelse ikke er mulig. Det er 
interessant at folkeånden skal nævnes i denne sammenhæng, da det på denne måde 
klart bliver fremstillet som om at danskerne blev mere samlet af nederlaget. Dette er 
en komisk beplotning, da Dybbøl fremstår som en begivenhed der kunne vende 
krigens udfald og nærmest fremstilles som noget der skal fejres. Dog nævnes der før 
dette citat at Dybbøl vindes af preusserne og det er således en ikke-holdbar fejring. 
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Der er ligeledes tale om en komisk beplotning, da tilstanden ved fredskonferencen i 
London beskrives. Her listes først de europæiske stormagter der ikke støttede 
Danmark: England, Frankrig og Rusland. Det efterfølgende afsnit starter med 
følgende: “Kun én magt stod helt på Danmarks side ved London-konferencen, og det 
var Sverige-Norge” (Skovmand 1964:485). Sverige-Norge fremstilles som den eneste 
part der ville give støtte til Danmark på konferencen, modsat de andre der ikke støtter 
op om Danmark. Denne modsætning stilles op på en sådan måde at Sverige-Norge 
fremstilles som redningen for Danmark. Dog efterfølges ovenstående citat af: “Men 
det var ingen magt af rang, og de tyske sejre havde virket dæmpende på begejstringen 
for Danmarks sag.” (Skovmand 1964:485). På denne måde ryger luften hurtigt ud af 
ballonen igen og det der fremstod som en redning og en fast støtte, viser sig i 
virkeligheden som en falsk forhåbning. 
 
Der findes ydermere eksempler på tragisk beplotning i Politikens Danmarks Historie. 
“Men denne lyse tro på den danske styrke, som endnu var i behold fra Treårskrigens 
sejre, blev beskæmmet. Man ser den dag for dag nedbrydes (...)” (Skovmand 
1964:476). Her er det tydeligt hvordan en ellers postiiv stemning omkring de danske 
styrker, bliver vendt til en udelukkende tragisk stemning. Fremstillingen drejer fra en 
positiv indstilling, til en varsel om at det kun går nedad herfra. Samme beplotning 
findes på næste side, hvor den eneste kommentar mellem to lange citater er: “Fra nu 
af går det mod undergangen” (Skovmand 1964:477). Her er det klart at et 
uundgåeligt nederlag er forestående. Det er således en tragisk beplotning, da 
fremstillingen udelukkende vægter det uundgåelige nederlag, og der er således ingen 
lyspunkter i denne del. Ord som “undergangen” og “nedbrydes” er kraftige ord, der er 
med til at understrege, at der kun kan være en grum afsluning på denne fremstilling. 
Eksempler som disse er gennemgående i Politikens Danmarks Historie, og vi finder 
derfor at den overordnede beplotningstype er tragisk. Der er således gennemgående 
fokus på nederlaget og det tragiske i den historiske udvikling. 
 
Leg-og-fabuleren-
Bernard Eric Jensen taler om at leg og fabuleren kan være elementer forfatteren kan 
bruge i historieskrivning for at læseren lettere kan opnå indlevelse i det skrevne. Dette 
er også tilfældet i Politikens Danmarks Historie. Her beskrives general de Meza med 
et legende sprog, der bryder med de omkringliggende afsnit ved at gå i dybden med 
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hans personlighed. Da der forud for afsnittet om de Meza foreligger et afsnit om de 
ledelsesmæssige beslutninger vedrørende Dannevirke, virker dette afsnit til at skille 
sig ud med en personskildring. “Det blev fortalt, at medens han dikterede svaret til de 
to preussiske officerer, der overbragte Wrangels krigserklæring, præluderede han 
samtidig på sit klaver” (Skovmand 1964:470). Dette er et uddrag af teksten, som klart 
viser hvorfor dette afsnit skiller sig ud. Her bliver læseren præsenteret for viden der 
ikke er nødvendig for at forstå begivenhedernes gang, men derimod er nødvendig for 
at forstå de Meza som person. Der fortælles på samme måde om den danske 
delegerede A.F. Krieger: “(...) han var grundig, påpasselig og loyal. Hans dagbøger 
vidner om at han havde et øje på hver finger (...)” (Skovmand 1964:484). Ved at 
fortælle om hvordan Krieger er som person, kan læseren lettere sætte sig ind i den 
situation og indlevelsen bliver nemmere. Hele kapitlet indledes med en fortælling om 
Bismarcks nytår med familien, hvor der skåles i punch, og hvor han udtaler sig om 
sine forestillinger om Slesvig-Holstens fremtid (Skovmand 1964:466). Disse små 
fortællinger er generelt set unødvendige for at forstå begivenhedernes forløb, men de 
er samlet set med til at skabe den indlevelse der kan være nødvendig for at fastholde 
læserens engagement.   
 
Identitet-
I Politikens Danmarks Historie opstilles der et klart modsætningsforhold mellem os, 
danskerne, og dem, preusserne. Der hæftes således en negativ heterostereotyp på 
preusserne, da der bruges vendinger som: “Ved Dannevirke skulle fjenden standes” 
(Skovmand 1964:469), “Her blev fjenden kastet tilbage” (Skovmand 1964:470) og 
“(...)Als kunne holde stand over for fjenden” (Skovmand 1964:489). Der er således 
ikke tvivl om at preusserne skal ses som en modsætning og et fjendebillede i forhold 
til danskerne. Der ligger ligeledes et fjendebillede i følgende: “(...) der blev nu 
kæmpet tappert nok bortset fra sydslesvigerne, der optrådte både som desertører og 
spioner” (Skovmand 1964:489). Her er det alle Sydslesvigere der skæres over en 
kam, og fremstilles ligeledes som Danmarks fjender. 
Kong Christian 9. fremstilles som en meget sympatisk person, der på trods af at have 
underskrevet novemberforfatningen, har gjort det med et tungt sind: “Han sagde at 
denne dag var den ulykkeligste i hans liv, og han ville ønske, at han aldrig var blevet 
udset til tronfølger” (Skovmand 1964:493). Vi får medlidenhed med kongen, da 
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fremstillingen tidligere har præsenteret ham som den eneste der var positivt indstillet 
overfor de Mezas beslutning om at rømme Dannevirke. Kongen fremstilles ligeledes 
som den der fik gennemtrumfet at få afsat Monrad som statsminister (Skovmand 
1964:491). Monrad fremstilles som den der ikke tog de rette beslutninger, og 
Christian 9. bliver således en helt uden selv at være bevidst om det, da han afsætter 
Monrad, og efterfølgende også vil afsætte sig selv. 
Politikens Danmarks Historie taler til et forestillet fællesskab om det danske folk: 
“(...) freden betød lemlæstelse af det danske monarki” (Skovmand 1964:493). Dette 
citat kan kun tale til en der føler sig som en del af det danske folk som et forestillet 
fællesskab. Dette er fordi at  lemlæstelse er et stærkt ladet ord, der kun rammer dem 
som er en del af fællesskabet. Der bruges desuden udsagn som: “Vort officerstal (...)” 
(Skovmand 1964:469) og “(...) den ugunstige årstid for os” (Skovmand 1964:470). 
Her er det de to ord, vort og os, der skal lægges mærke til. De indikerer netop at 
denne historiske fremstilling er skrevet til det danske folk, da os henviser til det 
danske folk, ligesom vort gør. På denne måde er Politikens Danmarks Historie 
skrevet af en dansk historiker til det danske folk, og er dermed et udtryk for et 
forestillet fællesskab. Der tales således til læseren der føler sig som en del af det 
danske folk, og derfor opleves fremstillingen som en identitetsnær formidling. 
Derimod vil læsere, der ikke føler sig som en del af det danske fællesskab, opleve 
fremstillingen som identitetsneutral. 
 
Nostalgi-
Politikens Danmarks Historie giver et generelt indtryk af, at 1864 er en smertelig 
erindring for netop det danske folk. Det er tydeligt at læseren, som en del af det 
danske folk som et forestillet fællesskab, skal føle sig forbundet med 1864 som en del 
af dette fællesskab. Generelt bliver krigen i 1864 og det resulterende tab af 
Sønderjylland præsenteret som en tragisk fortælling. Tilbagetrækningen fra 
Dannevirke bliver således sammenlignet med en anden tragisk begivenhed som 
1960’ernes læsere nemt kan relatere til: “Kun én gang senere i sin historie har det 
danske folk oplevet et tilsvarende chok: den 9. april 1940.” (Skovmand 1964:473). 
Her trækkes således på at besættelsen af Danmark, var en fælles traumatisk 
begivenhed for det danske folk, som læseren derfor kan relatere til og som gør det 
lettere at forstå reaktionen på tilbagetrækningen fra Dannevirke.  
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1864 bliver således fremstillet som et eksempel på det danske folks sammenhold ,og 
er på denne måde identitetsskabende for læseren. Samtidig er der fokus på det 
tragiske ved krigen. Fortællingen bliver dermed et billede på, hvordan en tragisk 
begivenhed kan være med til at samle Danmark som et folk. 
Diskussion--
 
Forestillede-fællesskaber-
Vores analyse har resulteret i et indblik i de to værkers fokus, på henholdsvis 
identifikation og forestillede fællesskaber. I analyseafsnittet der behandlede identitet, 
har vi blandt andet fundet frem til, at Buk-Swienty opstiller eksempler der direkte 
appellerer til læserens nationalitet. I analysen blev det fremhævet ved et citat af Buk-
Swienty, hvor han kalder den danske modstand for agtværdig og derefter skriver at: 
“Det blev et symbol på dansk offervilje og gjort til en slags oprejsningssymbol for en 
lille, fortabt nation, der desperat måtte genfinde sin stolthed og troen på sig 
selv”(Buk-Swienty 2008:296). I analysen blev der herefter pointeret at Buk-Swienty 
prøver at appellere til den danske nationalfølelse. Det bliver ydermere bekræftet i 
analysedelen der beskæftiger sig med beplotning. Heri er der eksempler på den dansk 
romantiske beplotning der er frembragt og undersøgt. Buk-Swientys nærmest 
heroiske beskrivelse af Claude du Plat kan i denne sammenhæng ses som både dansk 
romantisk, og ligeledes som appellerende til den danske nationalfølelse.  
 
Som det fremgår af analysen, er det ikke kun den danske nationalfølelse og romantik 
der kommer til udtryk i Slagtebænk Dybbøl. Flere eksempler er blevet fremhævet, og 
de vidner om en tysk identifikation og romantisk beplotning. Dette blev især 
bekræftet i eksemplet med det preussiske orkester der under stormen stillede op i 
parallellerne, og spillede preussiske nationalsange. Her ville en tysk læser typisk finde 
en større identitetsnærhed end en dansk læser, i form af genkendelse af sangene. 
Endnu et eksempel hvori man kan se Buk-Swienty frembringe en mulig tysk 
identifikation, er hans fortælling om den preussiske soldat Carl Klinke. Historien om 
Carl Klinke bliver fremstillet og beskrevet som en folkelig fortælling der, i samtiden, 
appellerede til store dele af den preussiske befolkning. Når Buk-Swienty inddrager 
disse eksempler i hans moderne historiske fremstilling, skaber han 
identifikationsgrundlag for de nationale forestillede fællesskaber. Buk-Swienty bruger 
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plads på at fremhæve Klinke, samt en række andre preussiske soldater. I analysen 
fandt vi frem til at Buk-Swientys ofte skriver og appellerer til den danske 
nationalfølelse, for derefter, at frembringe eksempler der appellererer til den tyske 
nationalidentifikation. Hvis man i denne sammenhæng vender tilbage til Bernard Eric 
Jensens eksempel om et forestillet fællesskab der tager afsæt i noget nationalt, falder 
Slagtebænk Dybbøl uden for dette eksempel. Som ovenfor nævnt opstår denne form 
for nationalt forestillet fællesskab når en dansk historiker skriver dansk historie til det 
danske folk. Som udgangspunkt passer denne formulering godt på Slagtebænk 
Dybbøl, men med alle de eksempler på tysk identifikation som er nævnt her og i 
analysen, forsvinder muligheden for et nationalt forestillet fællesskab hos Buk-
Swienty.  
 
Hvor vi nu har fundet frem til at Buk-Swienty ofte opstiller eksempler med både 
danske og preussiske soldater, er det nu interessant at se på hvorledes Skovmand har 
valgt at opbygge sin historiske fremstilling i Politikens Danmarks Historie. I den del 
af analysen af Politikens Danmarks Historie der bearbejder identitet, bliver mange 
eksempler på et nationalt forestillet fællesskab frembragt. Blandt andet er 
eksemplerne hvori Skovmand betegner Preussen som fjenden med til, at skabe en os-
mod-dem forestilling hos den danske læsergruppe, der grunder i en national 
identifikation. Analysen belyste i denne sammenhæng Skovmands brug af den 
negative heterostereotyp i sætninger som: “Ved Dannevirke skulle fjenden standses” 
(Skovmand 1964:469) samt “(...)Als kunne holde stand over for fjenden” (Skovmand 
1964:489). Skovmand bruger, i modsætning til Buk-Swienty, ofte disse fjendebilleder 
om Preussen og romantiserer tydeligt den danske indsats i krigen. Hvor vi i analysen 
af Slagtebænk Dybbøl var i stand til at frembringe eksempler på preussisk romantisk 
beplotning, har der ikke kunnet frembringes et eksempel på dette i Politikens 
Danmarks Historie. Derimod benytter Skovmand ofte den romantiske beplotning set 
fra et dansk nationalistisk synspunkt. I analysen blev dette eksempel fremhævet: “Her 
kæmpede vendelboer og københavnere side om side, og det lykkedes dem at sinke 
fjendens fremrykning” (Skovmand 1964:472). Heri er det interessant at bemærke både 
den dansk romantiske beplotning, men samtidig Skovmands brug af fjendebilleder.  
I analysen af Politikens Danmarks Historie blev der ydermere frembragt en 
interessant pointe i forhold til diskussionen om de forestillede fællesskaber. 
Skovmand benytter ofte ord som vort og os når han fortæller om de danske soldater 
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eller den danske befolkning generelt. Det er ud fra disse eksempler meget tydeligt at 
mærke at Politikens Danmarks Historie er skrevet af en dansk historiker om danske 
begivenheder til en dansk læserkreds. I Slagtebænk Dybbøl bliver denne os og dem 
retorik ikke udtrykt; hverken den danske eller preussiske befolkning. Buk-Swienty 
omtaler kun danskerne som danskere og ikke som os. I netop dette tilfælde adskiller 
Buk-Swientys og Skovmands historiske fremstillingsform sig meget fra hinanden. 
Skovmand formår således at opbygge et forestillet fællesskab omkring den danske 
nationalitet.  
 
Men hvad er det så for et forestillet fællesskab Buk-Swienty søger at opbygge? Vi har 
indtil nu kunnet uddrage at Buk-Swientys fokus ikke er på at opbygge en dansk 
identitetsskabende historisk fremstilling. Vores analyse påpegede derimod at Buk-
Swienty har et større fokus på de medvirkende individer i Slagtebænk Dybbøl. Som 
tidligere nævnt bevæger Buk-Swientys historiske fremstilling sig imellem 
begivenheder set fra både et dansk og preussisk perspektiv. Af dette kan man udlede 
at han overordnet forholder sig identitetsneutralt i forhold til et nationalt 
tilhørsforhold. Derimod beretter Buk-Swienty om mange af de deltagende soldater i 
krigen samt deres tilhørende familiemedlemmer. I Slagtebænk Dybbøl er det ligeledes 
ikke kun de højtstående generaler og politikere der bliver introduceret og uddybet, 
tværtimod. Det gennemgående identificerende fokus er derimod hos den almindelige 
soldat. Det er netop her Buk-Swienty er identitetsskabende. Han uddyber 
personberetningerne hos de almindelige soldater og skaber en identitetsnærhed, hos 
den brede læserkreds.  
Politikens Danmarks Historie uddyber dog også medvirkende personer, men disse er i 
særpræget grad højtrangerende generaler og politikere. Herigennem søges der altså 
ikke at skabe et forestillet fællesskab på baggrund af de medvirkende personer, men 
derimod på baggrund af  det nationale.  
 
Persongalleriet 
I Politikens Danmarks Historie findes et eksempel på en beskrivelse af en person, 
som ikke er involveret i de store træk i krigens forløb. Præsentationen af ham lyder 
som følger: “En ung lærer og reserveløjtnant (...)” (Skovmand 1964:472). Efter dette 
følger lærerens beskrivelse af tilbagetrækningen fra Dannevirke. Det interessante her 
er at han kun introduceres ved erhverv og rangering i militæret, mens at hans navn 
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fuldstændig bliver udeladt. Dette kan enten indikere at forfatteren bevidst har valgt at 
udelukke navnet, da det ikke har betydning for den historiske fremstilling, eller at 
navnet ikke har fremgået af kilden. Vi kan imidlertid ikke dobbelttjekke kilden, idet 
der ikke findes en reference til den. Det virker dermed mest nærliggende, at det er 
forfatteren der har skåret navnet ud, da det er bemærkelsesværdigt at forfatteren har 
kendt mandens stilling, men ikke hans navn. Ved at udelukke navnet indikerer det 
således, at det ikke er personen der er i fokus, men derimod det han fortæller. Det er 
således kun de beslutningstagende personer der er beskrevet med navn, og man får 
derfor indtrykket af at de almindelige soldater er uden betydning for krigen i 1864. 
Hos Tom Buk-Swienty bliver læseren derimod præsenteret for flere almindelige 
soldater med navn og familiehistorie. Et eksempel herpå er Niels Chr. Larsen, der er 
en tilbagevendende figur i Slagtebænk Dybbøl. Han skildres således med fulde navn, 
og en længere beskrivelse af hvordan hans liv har udformet sig og hvordan han mødte 
sin kone Inger Marie (Buk-Swienty 2008:103). En interessant bemærkning her er at 
det i registret er tydeligt at Inger Maries navn er nævnt på  flere sider end hendes 
ægtefælles (henholdsvis fem og to henvisninger) (Buk-Swienty 2008:399). Dette 
skyldes at fortællingen om Niels Chr. Larsen som repræsentativ for mange andre 
soldater der blev indkaldt til krigen, fortælles med udgangspunkt i hans hustru. 
Fortællingen om Niels Chr. Larsen er således i lige så høj grad fortællingen om en 
kvinde, der mister sin mand og står alene med to børn. 
 
Det er således to meget forskellige måder at fremstille en almindelig soldat på. I 
Politikens Danmarks Historie bliver soldaten ikke nævnt ved navn, hvilket betyder at 
der ikke forefindes et individuelt identitfikationsgrundlag med den enkelte soldat. 
Denne neutrale fremstilling understreger igen, hvor underordnet almindelige soldater 
er for krigens gang i denne fremstilling. I Slagtebænk Dybbøl bruger Buk-Swienty 
meget energi på, at fortælle hvilken rolle Niels Chr. Larsen spillede i krigen, og 
hvordan dette påvirkede hans familie. Det er hermed tydeligt at Buk-Swienty lægger 
langt mere energi i, at fremkalde en sympati og indlevelse hos læseren end det er 
tilfældet i Politikens Danmarks Historie, for den almene soldat. Da begge bøger tager 
udgangspunkt i at det er den brede læserkreds der er målgruppen, er det 
bemærkelsesværdigt, at det ikke er de samme personfremstillinger, de mener, der 
appellerer bedst til læseren.  
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Bernard Eric Jensen taler om at historieskrivning kan være identitetsbekræftende hvis 
en kulturel gruppe finder genkendelse i det skrevne. Med den brede læserkreds som 
målgruppe 
for værkerne er de hermed rettet mod den brede befolkning. Denne gruppes 
identifikationsgrundlag må antages i højere grad den almindelige soldat, frem for 
officerer og politiske ledere. Ligegyldigt om læseren kan identificere sig med lederne 
eller ej, må de således alle kunne sætte sig ind i den tragiske familiehistorie, der er 
omdrejningspunktet for fortællingen om Niels Chr. og Inger Marie Larsen. Dette kan 
være årsagen til at Buk-Swienty beskæftiger i så høj grad, med den menige deltager, 
som han gør. 
Skovmand gør Politikens Danmarks Historie brug af lignende fortællinger om hans 
hovedpersoner, for at skabe et tættere bånd mellem det skrevne og læseren. Her er det 
dog personer, som Bismarck og de Meza, læseren får et dybere indblik i. Skovmand 
beskriver hvorledes Bismarck  holder nytår med sin familie, og skåler det nye år ind 
med punch (Skovmand 1964:466). Der trækkes netop her på familien, som det, der får 
læseren til at se Bismarck på en helt anden måde end ved blot at nævne hans navn. 
Ligesom fortællingen om Niels Chr. Larsens familie, er med til at skabe 
identitetsnærhed for læseren, er Bismarcks familie også med til at skabe en form for 
identifikationsgrundlag hos læseren. Læseren bliver således indviet i en del af 
Bismarcks privatliv. Ved at nævne hans familie, bliver han således mere en person 
man kan identificere sig selv med, end blot en fjern statsmand. Det at læseren får 
indblik i politiske og militære lederes private liv, er med til at skabe en stemning af, at 
det var dem der var de vigtige aktører i krigen og at soldaterne blot var brikker i det 
store politiske spil. I Slagtebænk Dybbøl ses også beskrivelser af militære og politiske 
ledere som privatpersoner. Forskellen mellem dem og eksempelvis Niels Chr. Larsen 
er, at der er fokus på at inddrage Niels Chr. familie i personskildringen af ham, samt 
at tegne et billede af de familiære forhold under krigen. Således modstilles de 
meniges soldaters skildringer overfor officerernes og politiske lederes, idet at der i 
disse kun er fokus på den enkelte person. Dog er der for leder figurerne blot er tale 
om en beskrivelse af deres personlige finurligheder og tilbøjeligheder.  
Man kan således påpege, at den brede læserkreds sandsynligvis vil føle sig mere 
identitetsnær med Tom Buk-Swientys fremstilling af soldaterne, end med hans 
fremstilling af ledernes personlighed. Dette skyldes at de menige soldater i 
Slagtebænk Dybbøl fremstilles med en familiær baggrund. Politikens Danmarks 
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Historie fremstår således mere identitetsneutral, når det kommer til identifikation med 
personerne, der bliver præsenteret. Dette skyldes, at de ikke umiddelbart er 
identificerbare for den brede læserkreds. 
 
I både Politikens Danmarks Historie og i Slagtebænk Dybbøl beskrives nogle af de 
samme personer, men med vidt forskelligt udgangspunkt. Dette findes interessant, da 
beskrivelsen af disse personer kan have indflydelse på læserens identitetsnærhed. 
Begge værker nævner major Ernst Schaus mor. I Slagtebænk Dybbøl nævnes hun ved 
sit navn, Dorothea, mens hun i Politikens Danmarks Historie blot nævnes som mor. I 
Slagtebænk Dybbøl er moderen nævnt på flere sider end sin søn, ligesom det var 
tilfældet med Niels Chr. Larsens kone (Buk-Swienty 2008:401). Hun er dermed 
udgangspunktet for fortællingen, ikke blot om Ernst Schau, men også hans bror Emil 
(Buk-Swienty 2008:94, 304). Der er således stort grundlag for sympati og en 
identifikation mellem læseren, og fortællingen om Dorothea, der ved slutningen af 
Slagtebænk Dybbøl har mistet alle sine syv sønner. 
Interessant nok nævnes Dorothea i Politikens Danmarks Historie med følgende 
reaktion, da hun får at vide at hendes søn Ernst er taget til fange af preusserne: “Er 
min søn Ernst fangen, så er han såret og det ikke lidt” (Skovmand 1964:481). Det, at 
drage moderen ind med denne bemærkning antyder det tragiske som bliver udpenslet 
i Slagtebænk Dybbøl, nemlig at moderen mister alle sine sønner. Dog stopper 
Politikens Danmarks Historie ved det, og nævner ikke flere mødre eller 
familiemedlemmer, der mister ægtefæller eller børn i fremstillingen.  
En anden person, som næsten er uundgåelig når der redegøres for krigens 
handlingsforløb i 1864, er statsminister D. G. Monrad. Det er derfor naturligt at han 
beskrives i begge værker. Det bemærkelsesværdige ved fremstillingen af Monrad er 
ikke hans personlighed, da de begge steder nævner hans til tider uligevægtige og 
maniodepressive gemyt (Buk-Swienty 2008:158 - Skovmand 1964:480). Derimod er 
det interessant, hvor forskelligt de fremstiller hans exit fra dansk politik, og 
efterfølgende udvandring til New Zealand. I Politikens Danmarks Historie fremstilles 
Monrads udvandring til New Zealand, som en reaktion på hans vrede over, at man 
efter hans afgang, ville kulegrave Monrads ansvar for krigens udfald (Skovmand 
1964:494). Derimod fremstilles han i Slagtebænk Dybbøl, som en mand der ved at 
han har gjort noget galt under krigen, og derfor forlader Danmark i skam (Buk-
Swienty 2008:352). Grundlæggende er de to fremstillinger enige om at Monrad 
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fejlede som statsminister, og at hans handlinger ikke altid var de klogeste. Dog er de 
dybt uenige om hvorvidt han selv var bevidst om at der var begået fejl. Man kan 
undre sig over, hvordan det kan være, at de to fremstillinger er så uenige som de er. 
Måske skyldes det at der fra begge sider gættes lidt på, hvordan Monrad udvandrede. 
I så fald er det bemærkelsesværdigt at Monrad fremstilles som en slagen mand, der 
skammer sig i Slagtebænk Dybbøl. og som en vred mand, der føler sig uretfærdigt 
behandlet i Politikens Danmarks Historie. Monrad bliver således en anelse mere 
menneskelig og sympatisk i Slagtebænk Dybbøl end i Politikens Danmarks Historie.  
En person der bliver fremstillet med samme finurligheder og med samme overordnede 
vurdering er general de Meza. Han fremstår i begge værker som en excentrisk person, 
der ender med at blive syndebuk selvom han tager de rigtige beslutninger (Buk-
Swienty 2008:210; Skovmand 1964:474). 
 
Generelt set kan det derfor siges at Slagtebænk Dybbøl skaber identitetsnærhed ved at 
inddrage familiemedlemmer i fremstillingen af soldaterne. Der spilles hermed mere 
på familiens reaktion i en identitetsnær fremstilling for læseren, som dermed kan 
sætte sig ind i den sorg som soldaternes efterladte måtte føle. I Politikens Danmarks 
Historie er denne slags identitetsnærhed nedprioriteret i forhold til det store historiske 
perspektiv. Fremstillingen er derfor mere identitetsneutral for læseren på et 
personidentificerende plan. Dog skaber Politikens Danmarks Historie større 
identitetsnærhed, ved at fokusere på den danske nationalfølelse.  
 
Denne konklusion stemmer overens med Bernard Eric Jensens udtalelse om at 
“(...)fagfolkene er blevet stadig mere betænkelige ved at tage udgangspunkt i og 
anvende et begreb som “det danske folk””(Jensen 1997:174). Dette er ligeledes 
tydeligt i analysen hvor vi beskæftiger os med de to værkers brug af nostalgi. Her 
bliver det understreget hvordan de primært adskiller sig fra hinanden, ved at 
Politikens Danmarks Historie bruger nostalgi ,til at skabe et nationalt fællesskab, 
mens Slagtebænk Dybbøl bruger nostalgi, til at fremhæve det tragiske i de tabte 
menneskeliv. 
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Forfatterens-litterære-værktøjer-
Gennem vores analytiske arbejde med Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl og 
Politikens Danmarks Historie af Roar Skovmand, er vi nået frem til sammenlignelige 
punkter mellem de to værker, og punkter hvor de adskiller sig fra hinanden, i forhold 
til brugen af deres litterære virkemidler.  
Der optræder, i Slagtebænk Dybbøl, elementer af det som Bernard Eric Jensen kalder 
leg og fabuleren, samt beplotning som vi har introduceret under Hayden White. 
Derudover adskiller Tom Buk-Swienty sig fra Roar Skovmand, idet han benytter sig 
af berettermodellen i sin struktur af værket. 
 
Skovmand adskiller sig fra Buk-Swienty ved at hans værk beskriver 
omstændighederne for konflikten i 1864 i en kronologisk fremstilling. Han tager 
derfor ikke højde for en dramaturgisk fremstilling, i forhold til Buk-Swienty som 
inddrager berettermodellen og opbygger en spændingskurve. Dertil kommer, at Buk-
Swienty benytter sig meget af flashback metoden. Det vil sige, at han springer i tiden 
og ikke følger en kronologisk opbygning, som ellers kendes fra faghistorisk form. 
Man kan derfor til forskel fra Skovmand inddele Buk-Swientys værk i anslag, 
præsentation, konfliktoptrapning, klimaks og udtoningen af handlingen. Buk-Swienty 
skaber derved en spænding i handlingen som ikke ses i Skovmands fremstilling af 
begivenhederne.   
 
Ved gennemlæsningen af Tom Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl har det desuden 
været muligt at finde spor af det som Hayden White i hans ideer kalder beplotning. 
Der optræder eksempelvis romantisk beplotning. Også i Roar Skovmand Politikens 
Danmarks Historie optræder der elementer af romantisk beplotning, dog er det ikke 
de samme fortællinger som beplotningen optræder i. Buk-Swienty gør brug af den 
romantiske beplotning i forbindelse med fortællingen om panserskibet Rolf Krake. 
Denne fremstilles nærmest mytisk, og som en af de faktorer der gør danskerne 
overlegne på nogle punkter. Skovmand har et eksempel på hvordan københavnere og 
vendelboer, ved samlet kraft, formår at forsinke fjenden efter at overkommandoen 
besluttede at rømme Dannevirke. Målet i den romantiske beplotning er her, at vise 
hvordan regionale forskelligheder bliver sat til side til fordel for det større nationale 
perspektiv. Buk-Swientys romantiske beplotning af Rolf Krake, viser at panserskibet i 
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højere grad havde en psykologisk end en praktisk effekt på henholdsvis den danske og 
preussiske moral.  
 
Begge forfattere benytter sig desuden af satirisk beplotning, men fremhæver 
forskellige personer. Skovmand beskriver således hvor håbløst situationen er da de 
Meza bliver frataget overkommandoen af politikerne. Det fremstilles som en situation 
hvor det nærmest grænser til det absurde, at politikere i København skal have 
indflydelse på hvordan krigen udkæmpes i Dybbøl. Buk-Swienty beskriver hvordan 
en dansk korporal forgæves prøver at holde en af skanserne imod overmagten. Hans 
deling trænges dog hurtigt op i en krog og overmandes af preusserne. Det interessante 
i de to værker er her hvordan Buk-Swienty beskriver slaget, på en så indlevende måde 
at læseren bliver draget ned i skansen og ser korporalens deling blive overmandet. 
Skovmand derimod beskriver i det hele taget mere overordnet begivenhederne, det 
skal lige siges at han derfor også opsummerer et meget længere forløb end Buk-
Swienty og ikke blot d. 18 april og dagene op til. Skovmand beskriver, derfor på et 
mere overordnet plan end Buk-Swienty som til gengæld har mange flere 
personbeskrivelser med i sin bog, end Skovmand. Man kan derfor sige at de steder 
hvor de to bøger ligner hinanden er der mange af de samme beplotningstyper går igen, 
men de adskiller sig til gengæld i den måde de bruges på, hvor Buk-Swienty oftest 
vælger at bruge plottet i beskrivelsen af enkelte karakters handlinger, bruger 
Skovmand ofte plottet sammen med en karakter som har en større rolle at spille i det 
store perspektiv.  
 
Den tragiske beplotning har i Buk-Swientys bog en gennemgribende betydning i de 
dele af værket hvor klimaks og udtoningen optræder. Især hans beskrivelse af hvordan 
Van de Velde oplever den danske holdning overfor udefrakommende, som fjendtlig 
og konservative og ligeledes hvorledes kongens død, også i betydelig grad knækker 
den danske moral uden mulighed for at kunne genrejse den. Skovmand bruger 
ligeledes den tragiske beplotning til at beskrive hvordan den ellers positive vilje til at 
sejre som stammer fra troen på at de danske styrker kan udrette det samme som de 
gjorde under treårskrigen, og hvordan denne stemning vender da de håbløse realiteter 
går op for den danskerne. Han fremstiller derfor også situationen som en tung 
uundgåelig gang mod nederlaget. Der hvor de to fremstillinger adskiller sig er Buk-
Swientys beplotningsform som mere er centreret omkring den enkelte persons 
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oplevelse af nederlag, i forhold til Skovmands som handler om den danske erkendelse 
af situationens håbløshed. 
Overordnet set benytter begge forfattere sig altså af beplotning og i nogle tilfælde 
forskellige men også mange af de samme typer, til at fremstille de enkelte situationer i 
et bestemt lys. 
 
Et gennemgående element i begge værker er også det som Bernard Eric Jensen kalder 
leg og fabuleren, som bruges i begge tilfælde til at udfolde fortællingen på en levende 
måde. Man kan sige at denne brug af leg og fabuleren med sproget, for forfatteren 
fungerer som et værktøj til at understrege pointerne i deres fremstilling af 
begivenhederne eller de karakterer som er til stede i centrum af begivenhederne. 
Skovmand laver eksempelvis en malerisk fremstilling af de Mezas modtagelse af den 
preussiske krigserklæring, hvor generalen dikterer et svar til den preussiske 
feltmarskal Wrangel, samtidig med at han præluderer på sit klaver. 
Ved at benytte leg og fabuleren understreger Skovmand både stemningen i 
situationen, men også karakteren af hvem de Meza var. Det bliver derved forfatterens 
virkemiddel til at sætte læserne ind i de enkelte karakterer og begivenheder.  
Buk-Swienty bruger dog mest leg og fabuleren til at understrege begivenheder. 
Eksempelvis hans beskrivelse af preussernes bombardement, hvor han understreger 
bombardementets voldsomhed ved at kalde det et morderisk bombardement (Buk-
Swienty 2008:227). Buk-Swienty beskriver ligeledes landskaber og steder meget 
autentisk for læseren, eksempelvis i indledningen hvor han beskriver Holger 
Drachmanns tilstedeværelse ved Dybbøl, 13 år efter slaget. Buk-Swienty gør også 
meget brug af skildringer fra folk som har været til stede under kamphandlingerne. Et 
eksempel på dette er under stormen på skanserne, hvor danskerne forsøger at 
tilbageerobre Dybbøl mølle fra preusserne. Han tegner her et dramatisk billede af 
hvordan der ikke er plads til bajonetkamp, men at det i stedet for kommer til nærkamp 
med næver og sabler. (Buk-Swienty 2008:299).  
Hvad der er gennemgående for begge forfatteres brug af leg og fabuleren er deres 
brug af et beskrivende sprog, til at udfylde det usagte i situationerne. De benytter sig 
begge af en vis grad af kunstnerisk frihed. Der er eksempler hvor Buk-Swienty 
benytter personlige skildringer af en situation, og derpå efterrationaliserer sig frem til 
hvilke tanker der muligvis også er passeret gennem den skildrede persons hoved i den 
pågældende situation. Han går derved ind og sætter ord på det usagte, og tegner på 
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den måde et helhedsbillede for læseren. Det samme gør Skovmand når han skriver om 
den danske delegerede A.F. Krieger at han var en grundig, påpasselig og i det hele 
taget loyal person. Skovmand skriver at A.F. Kriegers dagbøger ihvertfald vidner om 
det. På den måde skabes der et fuldendt billede af A.F. Krieger for læseren. De 
personer som Skovmand nævner, bliver dog ikke bakket op nogle steder af 
eksempelvis dagbogscitater sådan som Buk-Swienty ellers gør det. Man må derfor gå 
ud fra at det også i dette tilfælde er den kunstneriske frihed som fuldender billedet for 
læseren. 
 
Modtagelsen-
Modtagelsen af Tom Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl har været delt. Det er blandt 
andet blevet diskuteret om værket tager mere form efter den skønlitterære genre, end 
faglitterær. I det følgende afsnit vil punkterne for kritikken, derfor blive taget op til 
diskussion.  
De-flytter-fokus:-en-faglig-kritik-
I dette afsnit ønsker vi at se nærmere på den modtagelse Slagtebænk Dybbøl fik i 
pressen efter værkets udgivelse i 2008. I projektets problemformulering ønskes en 
undersøgelse af det skifte, Bernard Eric Jensen mener der er sket i den moderne 
historieformidling. Dette er et interessant fokus for undersøgelsen af værkets 
modtagelse, da flere medier italesætter dette i deres anmeldelser.  
I en kronik fra Politiken den 16. september 2010, skriver Leif Søndergaard om 
forfatterne Peter Øvig Knudsen og Tom Buk-Swientys værker:  
 
“De flytter fokus fra forskningen til fremstillingen, fra kildekritikken til fortællingen, 
fra materialet til modtageren (læseren) med fokus på konkrete begivenheder og 
personernes oplevelser, som en bredere kreds af læsere kan leve sig ind i” 
(Søndergaard: Internetkilde 5) 
 
Med denne beskrivelse af Slagtebænk Dybbøl, må opmærksomheden igen henledes til 
Jensens “skift”, som han mener er en realitet. Søndergaard italesætter nemlig her de 
pointer som projektgruppen også peger på, som svar på det skift Jensen mener er sket. 
Når fremstillingen og fortællingen kommer i fokus i stedet for forskningen og 
kildekritikken, må dette unægteligt afføde et fagligt kompromis. Dette kan ses flere 
gange gennem Slagtebænk Dybbøl, hvor Buk-Swienty vælger at have fokus på 
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læserens læseoplevelse, frem for den faglige fremstilling. Dette kan eksemplificeres 
med brugen af dramatisk præsens, hvor Buk-Swienty i sit arbejde har omskrevet 
kilderne for at tilpasse dem fremstillingsformen, eller når forfatterens fantasi benyttes 
til at fuldende genrestilen. Buk-Swienty skriver eksempelvis om den danske Rasmus 
Nellemann, der under stormen på Dybbøl, gribes af modstridende følelser af galskab, 
vrede, frygt og afsavn til konen og børn derhjemme (Buk-Swienty 2008:276). 
Nellemann overlever ikke stormen, og det er derfor selvsagt, at Buk-Swienty ikke kan 
sige noget faktisk om hvad Nellemann følte i hans sidste time. Spørgsmålet må derfor 
rejses: Hvordan kan Buk-Swienty hævde at hans antagelse om Nellemann er korrekt? 
Ifølge Søndergaard formulerede historikeren Erik Arup et maksime for historikerens 
arbejde: “Han må skrive med kilderne, ikke mod kilderne og ikke ud over kilderne.” 
(Arup ifl. Søndergaard). Det kriterium Arup opstiller for historikerens arbejde, 
nemlig, at han ikke må skrive ud over kilderne, overskrider Buk-Swienty flere gange i 
Slagtebænk Dybbøl, som vist ovenfor med Nellemann eksemplet. Der kan derfor 
rejses en kritik af fagligheden i Slagtebænk Dybbøl, idet Buk-Swienty fremstiller 
postulater han ikke har belæg for, samt omskrivningen af kildematerialet til 
nutidsform, da man må antage at der her kan gå centrale elementer tabt, idet det er 
Buk-Swientys egen forståelse af materialet. Som forsvar af denne kritik skriver Buk-
Swienty i sit forord: “Alle citater og beskrivelser er baseret på danske og tyske breve, 
dagbøger, erindringer og samtidige fotografier (...)” (Buk-Swienty 2008:19). Buk-
Swienty er altså opmærksom på, at hans metodiske arbejde ikke stemmer overens 
med den historiske metode som nævnes af Arup, idet han skriver ud over kilderne. 
Dog mener han at kunne forsvare sig mod dette, da hans postulater af frembragt på 
tidligere kilder.  
På trods af Buk-Swientys forsøg på at værge sig mod faghistorikernes anklager, 
undgår han ikke deres kritik om Slagtebænk Dybbøls kompromis med faglighed. 
Cand. Mag. Sussanne Bendiksen Sørensen retter i sin anmeldelse også en kritik af 
denne: 
 
“Buk-Swienty strækker i nogle afsnit sine kilder til det yderste, og af og til lidt for 
meget (...), for at opnå den optimale dramatiske effekt. Men når han gør dette, mister 
han også noget af sin troværdighed som historieforfatter” og fortsætter “Desværre 
kan man også sige at bogen ligeså godt kunne have været en historisk roman, placeret 
i en ægte krig, med fiktive personer hvor forfatteren frit og uden klandringer kunne 
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have givet en psykologisk skildring af personernes følelsesliv” (Sørensen: 
Internetkilde 6) 
 
Gennemgående for kritikken af Slagtebænk Dybbøl er således at den ikke lever op til 
de krav man kunne forvente af en historiebog, idet Buk-Swienty ifølge kritikerne, ofte 
omgås sit materiale lemfældigt, og fremsætter postulater han ikke har den rette 
bevisbyrde for. Ikke desto mindre har Slagtebænk Dybbøl opnået stor succes, det 
bevidner oplagstallet. Men hvordan kan det forklares når nu en så konkret kritik af 
faglighedsnivauet kan fremstilles? Hvis man studerer anmeldelser af værket findes 
der store ligheder, især med fokus på én ting. Efter at have gransket diverse medier 
for anmeldelser af Slagtebænk Dybbøl, finder vi, at følgende tre er repræsentative for 
bogens generelle modtagelse hos den brede læserkreds: 
 
“Alt i alt må Slagtebænk Dybbøl siges at være en velskrevet, informativ og 
underholdende bog, der viser mange nuancer af krigen, men som også må siges at 
være meget tæt på at være en detaljeret og sandfærdig historisk roman, der dramatisk 
fører læserne igennem krigens forfærdelige scener”. - historienu.dk (Sørensen: 
Internetkilde 6) 
 
"Slagtebænk Dybbøl" og "Dommedag Als" - To enestående bøger i en form for 
historieskrivning, der sætter ansigter på de mennesker, der gennemlevede krigen i 
1864, da Danmark mistede ca 1/3 af sit areal”.  - litteratursiden.dk (Høst: 
Internetkilde 7) 
 
“De personlige vidnesbyrd indgår direkte i fortællingen, som kombineret med 
massevis af politiske og militære fakta er ganske informationstæt. Alligevel bliver 
stoffet aldrig vanskeligt tilgængeligt, for sproget er let og flydende, faktisk flyver man 
næsten igennem beretningen. Det er historisk formidling på et meget højt niveau. 
Suppleret med et godt oversigtskort samt en lang række datidige fotografier er bogen 
en absolut fremragende og levende fortalt historie om et af de mest afgørende og 
tragiske slag i Danmarkshistorien. En af mine "all time" favoritter. Læs den!” - 
milhist.dk (Geisler: Internetkilde 8) 
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Som nævnt står disse tre anmeldelser som repræsentanter for den generelle 
modtagelse hos den brede læserkreds. Centralt for dem alle er, at de peger på de 
elementer der har gjort værket til en succes, og som projektgruppen også har fundet 
som vigtige elementer i forhold til projektets problemformulering. Anmeldelserne 
roser altså i høj grad Buk-Swientys historiske formidlingsform. Det centrale i disse 
udgøres af den dramatiske fremstilling, der menneskeliggør og skildre deltagerne i 
krigen, på et personligt niveau.  
Hertil findes det interessant at vende blikket mod Jensen og Søndergaard en sidste 
gang. Søndergaard skriver om Buk-Swientys formidlingsform: “Denne forskydning er 
blevet kaldt 'den sproglige vending', men det vil være mere passende at bruge 
betegnelsen 'den narrative vending'” (Søndergaard: Internetkilde 5). Med 
anmeldernes forståelse af hvad der gør Slagtebænk Dybbøl til et fascinerende og 
spændende værk, forstås dette som den sproglige eller narrative vending. Tillige 
nævner Søndergaard dette som en forskydning. Denne forskydning finder vi relevant 
at sammenligne med Jensens skift. Med denne sammenligning følger således, at 
skiftet i den moderne historieformidling kan identificeres som Søndergaards narrative 
vending. 
Konklusion-
Projektgruppen har i arbejdet med Tom Buk-Swientys Slagtebænk Dybbøl, som et 
eksempel på en moderne historisk formidlingsform, forsøgt at identificere det som 
Bernard Eric Jensen betegner som skiftet i den moderne historieformidling. Dette 
fandt vi i høj grad kunne belyses med forfatterens historieform. Tematiseringen af de 
enkelte elementer som Buk-Swienty benytter, har gennem projektet været italesat som 
litterære virkemidler og identitetsnær historie. Således har arbejdet med disse 
elementer, samt sammenligningen med Politikens Danmarks Historie, belyst, at 
skiftet i Slagtebænk Dybbøl i høj grad kan identificeres i Buk-Swientys brug af 
virkemidler fra den skønlitterære verden. Der er her tale om værkets komposition, 
som gruppen fandt, var bygget op efter berettermodellen, og forfatterens omskrivning 
af kildemateriale til dramatisk præsens. Herunder vurderer gruppen yderligere, at 
Jensens forståelse af leg og fabuleren tillige er en central del af dette skift, idet Buk-
Swienty gennemgående udfylder hullerne i kildematerialets utilstrækkelighed, for at 
kunne gennemføre det narrativ han fremskriver. Hertil skal forfatterens beskrivende 
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og maleriske sprog også nævnes. Dette sker fordi Buk-Swienty flere gange laver 
maleriske scenarier for læseren, uden at have historiske belæg for disse. Således har 
arbejdet med de litterære elementer og strategier, af Buk-Swientys 
historiefremstilling, belyst ét muligt skifte i den moderne historieformidling til den 
brede læserkreds.   
I arbejdsprocessen med værket fandt projektgruppen det relevant at italesætte 
forestillede fællesskaber og identiteter, og ligeledes modstille disse med hvorledes 
Politikens Danmarks Historie fra 1960’erne fremstiller disse. Buk-Swienty skaber et 
forestillet fællesskab, hvor man kan finde identifikation i de menige soldater og civile, 
frem for en national identifikation. Det danske folk som forestillet fællesskab er 
hermed fraværende. Tillige er der tale om et transnationalt persongalleri, idet både 
danskere og preussere fremstilles. Det er således den menige soldats kamp og lidelser, 
samt krigens meningsløse konsekvenser og tab af menneskeliv, der er fokus for 
værket. Identifiktionsgrundlaget bliver således rykket fra en national heroisering, som 
i Politikens Danmarks Historie, til transnational menneskeliggørelse.  
 
Projektgruppen har derfor, med udgangspunkt i Slagtebænk Dybbøl som ét eksempel 
på en moderne dansk historieskrivning, identificeret skiftet som: 
Et litterært skifte hvor narrativet om individet og dets oplevelser i den historiske 
begivenhed er i fokus, fremfor en målsætning om at samle det danske folk i et 
forestillet fællesskab. 
Perspektivering-
Bernard Eric Jensen italesætter i sin bog, Hvad er historie, et skifte i den moderne 
historieformidling. Dette projekt har belyst dette skifte i en yderst populær 
historiefremstilling omhandlende 1864 herunder slaget ved Dybbøl, nemlig Tom Buk-
Swientys Slagtebænk Dybbøl. Ved at sammenligne denne med Politikens Danmarks 
Historie, har projektgruppen påvist et skifte i den historiske fremstillingsform inden 
for historieformidling til den brede læserkreds. Under denne undersøgelse fandt 
projektgruppen at yderligere interessant arbejde kunne søge at belyse dette skift i et 
bredere perspektiv. Således ville en yderligere inddragelse af historiske fremstillinger 
omhandlende 1864 belyse en generel tendens inden for moderne dansk 
historieformidling. 
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Bilag-
 
Bilag-1-
Berettermodellen*-
 
 
 
 
Bilag-2-
Formidlingsartikel-
 
Projektgruppen finder det interessant at udarbejde et forløb for en temadag af 
projektet til en dansk gymnasieklasse. 
 
“Historie drejer sig om, hvorledes mennesker har levet sammen og forholdt sig til 
samfund og natur fra oldtiden til i dag. Historie giver viden om begivenheder, 
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udviklingslinjer og sammenhænge og bidrager til at skabe en fælles baggrund for 
udvikling af identitet og bevidsthed. Centralt i faget er tolkningen af de spor, den 
historiske proces har efterladt sig, og hvorledes tolkninger af historien bliver brugt. 
Historie er både et humanistisk og samfundsvidenskabeligt fag.” - 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507#Bil27 
 
Således fremgår det af undervisningsministeriets hjemmeside, om faget histories 
identitet, som undervisningsfag på danske gymnasier. Med gruppens projekt som 
omdrejningspunkt for en temadag mener vi, at kunne supplere med viden til et 
undervisningsforløb for en gymnasieklasse. Dette er fordi at der i beskrivelsen af 
historie som gymnasiefag, på undervisningsministeriets hjemmeside netop fremgår, 
at; “Historie (...) bidrager til at skabe en fælles baggrund for udvikling af identitet og 
bevidsthed”. Da vores projekt undersøger udviklingen af identitet og bevidsthed i 
dansk historieskrivning, finder vi det relevant at supplere den gymnasiale uddannelse 
i historie med en temadag, der fokuserer på netop dette i dansk historieskrivning. 
Yderligere har projektgruppen erfaring med dette emne inden for historiefaget, som 
gymnasiefag, ikke er italesat.   
 
Vi forestiller os at forløbet skal kunne færdiggøres på en almindelig skoledag for en 
gymnasieklasse. Der er således tale om et 6 timers forløb, som vi vil inddele i tre 
sektioner, der hver især fokuserer på enkelte elementer inden for historieskrivning: 
 
1: Hvorfor skriver vi historie? 
Det er vigtigt for gruppen, at engagere eleverne i forløbet, for at de vil opnå 
maksimalt udbytte af foredraget. Derfor vil første del af forløbet foregå, ved at 
inddele klassen i mindre grupper der hver især fokuserer på hvad historieskrivning er 
på forskellige tidspunkter. Hver gruppe vil, med deltagelse af et gruppemedlem til at 
guide diskussion samt bidrage med viden og materiale, således have en åben 
diskussion af spørgsmålet, Hvorfor skriver vi historie? - Her vil eleverne og gruppen 
diskutere formålet med historieskrivning i forskellige perspektiver. Herunder hvad der 
er i fokus i forskellige historieskrivninger, set i et tidsperspektiv. Eksempelvis som at 
gøre krav på forskellige landområder i et historisk perspektiv, som prestigeprojekt for 
kongelige og adelige, og identitetsskabende historieskrivning. Vi vil gennem 
diskussionen sikre os at eleverne således opnår indsigt i, hvorfor man gennem 
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historien har skrevet historie, og hvad der er centralt for historieskrivning på 
forskellige tidspunkter i historien. Grupperne vil herefter holde et kort oplæg for 
resten af klassen, om det perspektiv af historieskrivning de har diskuteret. 
 
2: Hvad er Historisk fremstilling? 
Denne del vil fokusere på hvad historisk fremstilling indebærer. Med udgangspunkt i 
projektgruppens arbejde med Slagtebænk Dybbøl, Politikkens Danmarks Historie og 
teoretiske aspekter, ønskes forskelle og ligheder i senere dansk historieskrivning 
belyst.  
Denne del vil fungere som et egentlig foredrag af projektrapporten. Foredraget vil 
således være inddelt i underpunkter der tager udgangspunkt i: 
- Teoretisk kontekst 
- Forestillede fællesskaber 
- Identitet 
- Den narrative fremstilling 
 
3: Undersøgelse af historiske fremstillinger 
Som den sidste del af forløbet, vil vi igen inddele klassen i mindre grupper, med en 
tilhørende vejleder. I disse gruppe vil de arbejde med foreskellige fremstillinger af 
historiske begivenheder, hvori de skal inddrage den faglige viden de har erfaret sig 
tidligere på dagen. Man kunne således i grupperne diskutere historiske fremstillinger 
af eksempelvis: Tilbagetrækningen fra Dannevirke i 1864, i dens samtid set i forhold 
til den nutidige, fremstilling af begivenheden. 
 
Således mener vi at kunne supplere den gymnasiale uddannelse i historiefaget, ved at 
belyse udviklingen i historieskrivning. Vi ville på denne måde kunne formidle vores 
projekt og dets resultater på en forståelig og indlevende måde, i en anderledes 
kontekst. Ville yderligere benytte os af mere workshop orienteret formidling fremfor 
et traditionelt foredrag. På den måde er det vores forhåbning, at emnet i højere grad 
vil kunne appellere til den valgte målgruppe.    
 
 
 
